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Таким чином, вбачаючи певні закономірності в 
теорії конкурентних валют та валютних пар союзників 
майбутня схема міжнародного валютного ринку може 
виглядати таким чином (рис. 4).

Проте, наведена схема є лише спробою прогно-
зування трансформаційних процесів міжнародного 
валютного ринку при збереженні сучасних тенденцій. 
Сама ідея валют пар союзників дозволяє зробити при-
пущення, що в подальшому влада країн емітентів та 
міжнародне співтовариство буде реально вбачати необ-
хідність трансформування валютного ринку та зробить 
це збільшивши об’єм на ринках саме конкурентної ва-
люти до долару США – євро.

Висновки. Поступове збільшення світової еко-
номіки потребувало збільшення кількості грошової 
маси домінуючої конвертованої валюти світу долару 
США. Це забезпечило стрімкий розвиток найбільшого 
на сьогодні міжнародного ринку – ринку валют. Проте 
вивід капіталу з реального сектору у більш ризиковану 

спекулятивну діяльність на фінансових ринках призвів 
до появи кризових явищ в світовій економіці та збіль-
шенню непідкріплених кредитних ресурсів. За цих умов, 
для відновлення рівноваги необхідно провести транс-
формування сучасної міжнародної валютної системи в 
амбівалентний валютний ринок на засадах конкуренції 
між валютами та валютами-союзниками.	                 n
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Рис. 4. Майбутня схема міжнародного валютного ринку (прогноз, %)

Экономика Украины характеризуется высоким 
уровнем энергоёмкости валового внутреннего 
продукта, который более чем в 2 раза превышает 

среднемировое значение [1]. В соответствии с Нацио-
нальным докладом о состоянии и перспективах реали-
зации государственной политики энергоэффективности 
в 2008 году [2] причины сложившейся ситуации заклю-
чаются в специализации национального хозяйства на 
высокоэнергоёмких видах экономической деятельности 
и в отсутствии существенных изменений в направлении 

модернизации технико-технологической базы нацио-
нального хозяйства. Однако энергоёмкость валового 
продукта существенно отличается по регионам Украи-
ны, что не позволяет однозначно судить об уровне их 
энергоэффективности. Главными факторами, которые 
влияют на разные значения энергоёмкости валового 
продукта регионов, также можно назвать различие в 
объемах экономической деятельности, специализации 
промышленности, степени модернизации и обновления 
регионального хозяйства.

Целью статьи является определение зависимости 
между инвестициями в повышение энергоэффективно-
сти и энергоёмкостью валового регионального продук-
та, а также определение оптимального объема инвести-
ций в экономику высокоэнергоёмких регионов.

Авторами данного исследования ранее [3] было 
предложено под энергетической эффективностью пони-
мать характеристику социально-экономической систе-
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мы, которая определяет её возможность к извлечению 
максимально полезного результата от использования 
топливно-энергетических ресурсов в условиях ограни-
ченности научно-технических знаний, информации, а 
также материальных и трудовых ресурсов. Считается 
целесообразным проводить оценку и анализ эффектив-
ности добычи, потребления, распределения топливно-
энергетических ресурсов в их взаимосвязи. В рамках 
данной статьи исследуются отдельные аспекты эффек-
тивности потребления топливно-энергетических ресур-
сов в региональном разрезе.

В экономических исследованиях наиболее рас-
пространенным и нередко единственным по-
казателем энергоэффективности потребления 

считается энергоёмкость валового продукта [1, 2, 4, 5]. 
Как известно, энергоёмкость валового продукта харак-
теризует потребление топливно-энергетических ресур-
сов на единицу произведенного продукта и является 
обратным показателем энергоэффективности: сниже-
ние энергоёмкости валового продукта оценивается как 
более рациональное и бережное потребление топливно-
энергетических ресурсов, которое способствует сохра-
нению и восстановлению природной среды. Однако в 
системе социально-экономических отношений сохра-
нение природной среды не является приоритетным на-
правлением деятельности, поскольку не связано с мак-
симизацией прибыли и удовлетворением материальных 
потребностей человека, поэтому возникает необхо-
димость определения других преимуществ снижения 
энергоёмкости продукта, которые будут стимулировать 
к сохранению природной среды. Следовательно, авторы 
считают целесообразным с позиции концепции устой-
чивого развития выделить экономические, социальные 
и экологические преимущества низкой энергоёмкости 
валового продукта (табл. 1). Комплексное понимание 
всех отмеченных в табл. 1 преимуществ обуславливает 
стремление социально-экономической системы к сни-
жению энергоёмкости её совокупного продукта.

 Решение проблемы повышения энергоэффектив-
ности через снижение энергоёмкости валового про-
дукта тесно связано с обновлением и модернизацией 
социально-экономической системы и зависит от объ-
ема инвестиций. Так, по мнению Маляренко В. А., до-
стичь существенного снижения потребления топливно-
энергетических ресурсов в Украине (на 25 – 30%) возмож-
но лишь благодаря внедрению капиталоемких мероприя-
тий [6]. Как считают авторы данной статьи, большинство 
инвестиций, в которых нуждается экономика Украины, 
необходимы для технико-технологической модерни-
зации национального хозяйства и не являются целена-
правленным вложением средств в энергосберегающие 
проекты. Однако, через физическую и моральную изно-
шенность технико-технологической базы национального 
хозяйства, любые внедряемые проекты по модернизации 
и обновлению приводят к повышению энергоэффектив-
ности социально-экономической системы в целом. Сле-
довательно, целенаправленно или нет, привлечение инве-
стиций способствует снижению энергоёмкости валового 
внутреннего продукта национальной экономики.

Исходя из этого, авторы предлагают показатель 
энергоэффективности инвестиций. Данный 
показатель возможно определить через от-

ношение объема инвестиций к объему потребления 
первичных топливно-энергетических ресурсов. Как и 
энергоёмкость валового продукта, инвестиции на еди-
ницу потребленных топливно-энергетических ресурсов 
необходимо считать локальным показателем эффектив-
ности потребления топливно-энергетических ресурсов. 
Предложенный показатель можно считать классиче-
ским показателем эффективности согласно ресурсно-
му подходу [7], поскольку происходит сопоставление 
результатов (привлеченных инвестиций) и ресурсов 
(потребленных первичных топливно-энергетических 
ресурсов). Таким образом, показатель энергоэффектив-
ности инвестиций (инвестиции на единицу потреблен-
ных топливно-энергетических ресурсов) характеризует 

Таблица 1

Преимущества низкой энергоёмкости валового продукта для социально-экономической системы

Группа преимуществ Преимущества
Способ проявления 

преимуществ

1. Экономические

1. 1 Сокращение расходов на создание валового продукта и увеличение 
добавленной стоимости в социально-экономической системе

1. 2 Развитие высокотехнологических производств, которые требуют 
меньших расходов топлива и энергии

1. 3 Повышения энергетической независимости социально-
экономической системы

Прямой

Косвенный 

Косвенный

2. Экологические

2. 1 Уменьшение вредного воздействия на природную среду (сокращение 
выбросов СО2)

2. 2 Уменьшение вредного воздействия на здоровье человека (сокраще-
ние выбросов NOх и SOх)

Косвенный

Косвенный

3. Социальные

3. 1 Долгосрочное удовлетворение энергетических и связанных с ними 
потребностей населения

3. 2 Сокращение затрат населения и увеличения сбережений

Косвенный

Косвенный
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направленность социально-экономической системы на 
обновление и модернизацию технико-технологической 
базы в направлении снижения потребления топливно-
энергетических ресурсов, а увеличение инвестиций 
на единицу потребленных топливно-энергетических 
ресурсов означает увеличение энергоэффективности 
социально-экономической системы.

В табл. 2 представлена оценка инвестиций на еди-
ницу потребленных топливно-энергетических ресурсов 
по регионам Украины за 2006 – 2008 гг.

 Таблица 2

Энергоэффективность инвестиций в регионы Украины, 
тыс. грн / т усл. т.

№ 
п/п

Регион (область) 2006 г. 2007 г. 2008 г.

1 АР Крым 2,22 3,55 4,32
2 Винницкая 0,68 1,19 1,47
3 Волынская 1,87 3,21 3,98
4 Днепропетровская 0,58 0,86 1,12
5 Донецкая 0,34 0,47 0,65
6 Житомирская 1,15 2,01 3,08
7 Закарпатская 1,93 2,68 2,87
8 Запорожская 0,56 0,91 1,14
9 Ивано-Франковская 0,30 0,54 0,90

10 Киевская 1,46 2,79 3,64
11 Кировоградская 1,81 2,84 3,46
12 Луганская 0,30 0,49 0,52
13 Львовская 1,04 1,62 2,17
14 Николаевская 1,70 2,14 2,58
15 Одесская 2,10 3,18 2,01
16 Полтавская 0,36 0,55 1,17
17 Ровненская 1,17 1,60 2,12

18 Сумская 0,62 1,11 1,40

19 Тернопольская 1,04 1,91 2,77

20 Харьковская 0,87 1,40 1,40

21 Херсонская 1,87 3,42 5,35

22 Хмельницкая 1,13 1,89 2,96

23 Черкасская 0,95 1,25 1,58

24 Черновицкая 2,38 4,16 7,04

25 Черниговская 0,78 1,28 1,59

 Исходя из табл. 2, самые низкие значения инвести-
ций на единицу потребленных топливно-энергетических 
ресурсов имеют Луганская, Донецкая и Ивано-Фран
ковская области (заметим, что отмеченные регионы 
имеют наибольшие значения энергоёмкости ВРП).

В рамках исследования авторы руководствова-
лись предположением о зависимости между энергоём-
костью ВРП и инвестициями на единицу потребленных 
топливно-энергетических ресурсов: увеличения послед-
него вызывает сокращение энергоёмкости ВРП.

Статистический анализ данных позволил сделать 
выводы о логнормальном законе распределения случай-
ных величин. Следовательно, для исследования была 
выбрана степенная зависимость между показателями. 
На рис. 1 представлена зависимость между инвестиция-
ми на единицу потребления топливно-энергетических 
ресурсов (х) и энергоёмкостью ВРП (у) за 2006–2008 гг.

Исходя из представленной на рис. 1 зависимо-
сти и коэффициента детерминации можно утверждать 

о высокой степенной зависимости энергоёмкости ВРП 
от инвестиций на единицу потребленных топливно-
энергетических ресурсов: высокий уровень энерго-
эффективности инвестиций имеют регионы с низким 
уровнем энергоёмкости ВРП. Следовательно, можно 
сделать выводы, что увеличение инвестиций на едини-
цу топливно-энергетических ресурсов влечет сокраще-
ние энергоёмкости ВРП.

Выведенная зависимость может служить основой 
расчета необходимого объема инвестиций при фор-
мировании стратегии энергоэффективности региона. 
Задачей исследования было определить необходимый 
объем инвестиции в экономику региона для достиже-
ния энергоёмкости ВРП мирового уровня.

Для повышения эффективности потребления 
топливно-энергетических ресурсов по регионам Укра-
ины до мирового уровня, энергоёмкость ВРП должна 
соответствовать значению 0,097 т усл. т. /тыс. грн. Ис-
ходя из однофакторной степенной модели, показа-
тель инвестиции на единицу потребленных топливно-
энергетических ресурсов в регионе должен составлять 
2,88 тыс. грн / т усл. т.

В рамках исследования были рассмотрены следу-
ющие альтернативы повышения энергоэффективности 
потребления:

1) снижение энергоёмкости ВРП за счет увеличе-
ния валового продукта при неизменных объемах потре-
бления топливно-энергетических ресурсов;

2) снижение энергоёмкости ВРП за счет снижения 
потребления топливно-энергетических ресурсов;

3) снижение энергоёмкости за счет снижения 
энергопотребления на 30% и увеличения ВРП.

На рис. 2 представлено инвестиции в снижение 
энергоёмкости ВРП за счет отмеченных факторов. Но-
мера на рис. 1 соответствуют номеру региона в табл. 2.

Визуальный анализ рис. 2 позволяет сделать вывод 
о необходимости существенного увеличения инвести-
ций, которые позволят достичь среднемировых значений 
энергоёмкости валового продукта в экономику Днепро-
петровской, Донецкой, Луганской, Ивано-Франковской, 
Запорожской, Полтавской и Харьковской областей.

Неизмеримо высокий объем инвестиций в сниже-
ние энергопотребления Днепропетровской, Донецкой 
и Луганской областей свидетельствует о том, что един-
ственно возможным вариантом снижения энергоёмко-
сти данных регионов является их перепрофилирование 
на менее энергоёмкие виды экономической деятель-
ности. Для Ивано-Франковской, Запорожской, Полтав-
ской и Харьковской областей оптимальным вариантом 
инвестирования является компромисс между ростом 
валового продукта неэнергоёмких видов экономической 
деятельности и снижением энергопотребления за счет 
внедрения энергосберегающих проектов (альтернати-
ва 3). При этом на 1 т усл. т сэкономленных топливно-
энергетических ресурсов необходимо дополнительно 
привлечь инвестиций: для Ивано-Франковской области– 
3,7 тыс. грн, для Запорожской области – 2,92 тыс. грн, для 
Полтаской области – 2,8 тыс. грн, Харьковской области – 
2,06 тыс. грн Согласно авторским оценкам Дудолад А. С., 
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Колбушкина Ю. П., Костина Ю. Д., «на 1 грн, вложенную 
в энергосбережение, приходится 5 – 8 грн экономии при 
покупке топливно-энергетических ресурсов» [8, c. 103], 
что делает стратегию энергоэффективности экономиче-
ски привлекательной для данных регионов.

Таким образом, в статье предлагается показа-
тель энергоэффективности инвестиций как локальный 

показатель эффективности потребления топливно-
энергетических ресурсов. Целесообразность расче-
та данного показателя обусловлена изношенностью 
технико-технологической базы регионального хозяй-
ства и необходимостью её обновления. В результате 
исследования было выявлено степенную зависимость 
между показателями энергоёмкостью ВРП и энерго-
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Рис. 1 Зависимость энергоёмкости ВРП от инвестиций на единицу потребленных 
топливно-энергетических ресурсов
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Рис. 2 Оптимальный объем инвестиций для снижения энергоёмкости валового продукта регионов Украины
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эффективностью инвестиций для регионов, а также 
определен оптимальный уровень инвестиций в эко-
номику регионов Украины исходя из среднемирового 
уровня энергоёмкости ВРП.		                 n
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Вступ. Активізацію інвестиційної діяльності ре-
гіону слід розглядати як системний процес, який по-
требує постійної підтримки з боку державних та місце-
вих органів влади. Даний процес має містити в собі дві 
основні складові:

– організаційну складову, що дозволяє дослідити 
та визначити перелік функцій та організаційну структу-
ру місцевих органів влади, які займаються управлінням 
інвестиційної діяльності в регіоні;

– економічну складову, яка визначає економічні 
шляхи до активізації інвестиційної діяльності регіону.

Таким чином, актуальними є питання подальшого 
удосконалення або розробки ефективних механізмів ак-
тивізації інвестиційної діяльності регіону.

Постановка завдання. За тих умов, що активіза-
цію інвестиційної діяльності регіону пропонується роз-
глядати з позицій організаційної та економічної скла-
дових (підсистем), для досягнення цієї мети доцільно 
сформувати організаційно-економічний механізм акти-
візації інвестиційної діяльності регіону (ОЕМА).

Основними рисами цього механізму є:
1) гармонійне поєднання в механізмі різних ор-

ганізаційної та економічної підсистем, які мають свої 
функціональні особливості, цільову спрямованість та 
інструментарій вирішення завдань;

2) механізм має бути спрямоване на досягнення 
мети функціонування та створення передумов активі-
зації інвестиційної діяльності всіх суб’єктів господарю-
вання регіону;

3) дія або комплекс дій, які виконуються механізмом 
мають бути цілком формалізованими та визначеними.

На підставі наведеного вище під організаційно-
економічного механізмом активізації інвестиційної ді-
яльності регіону в дослідженні будемо розуміти симбіоз 
організаційних та економічних цілей, стимулів і дій, спря-
мованих на активізацію інвестиційної діяльності регіону.

Розробка організаційно-економічного механізму 
повинна здійснюватися шляхом розробки економічної 
та організаційної підсистем механізму.

Результати. Розробка економічної підсистеми 
ОЕМА.

Структура економічної складової ОЕМА пред-
ставлена за допомогою концептуальної схеми, що міс-
тить комплекс зв’язаних блоків (рис. 1).

Кожен з запропонованих блоків ОЕМА має свою 
цільову спрямованість, а реалізації їх разом дозволяє 
досягти синергійного ефекту для активізації інвестицій-
ної діяльності регіону. Розгляне сутність кожного блоку 
економічної складової ОЕМА.

Блок 1 – «Дослідження інвестиційної активності 
регіону – інвестиційного клімату».

В процесі своєї діяльності регіон розвивається 
по різних сферах – сферах життєдіяльності. Кожна зі 
сфер має свої, притаманні тільки їй, особливості, однак 
результати діяльності в кожній сфері вкупі відобража-
ють інвестиційний клімат регіону. Тобто інвестиційний 
клімат регіону є процесом, що синтезує у собі резуль-
тати діяльності по кожній сфері життєдіяльності. До-
слідження інвестиційної активності регіону базується 
на методиці оцінки інвестиційного клімату регіону, що 
дозволяє отримати кількісний показник інвестиційної 
активності регіону.

Блок 2 – «Дослідження інвестиційних можливос-
тей регіону – інвестиційного потенціалу».

Кожний регіон має свої геополітичні особливості, 
які виражаються в географічному положенні, природних 
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