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Сьогодні формування сучасної моделі розвитку 
цивілізації на засадах сталості базується на трьох 
основних складових:

 екологічної – відновлення та збереження стану 
природного середовища для існуючих та при
йдешніх поколінь;

 економічної – забезпечення ефективного роз
витку виробництва з оптимальним викорис
танням невідновлювальних ресурсів; 

 соціальної – поліпшення умов життєдіяльності 
населення та підвищення його матеріального 
забезпечення і якості життя [1].

Слід зауважити, що в даній тріаді саме задоволен
ня соціальних потреб населення планети сьогодні і в 
майбутньому є тим моментом істини, до якого повин
ні зводитися усі дії, пов’язані із забезпеченням сталого 
розвитку.
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На нашу думку, важливу роль у даному процесі 
може відігравати роздрібна торгівля, адже саме у роз
дрібних торгових закладах населення задовольняє знач
ну кількість своїх потреб, а тому рівень, на якому буде 
здійснюватися даний процес, може суттєво впливати на 
якість їх життя.

Встановлено, що важливими факторами, які визна
чають ступінь задоволення потреб жителів регіонів 
роздрібними торгівельними закладами, є їх доступ

ність, час, який споживачі витрачають на дорогу, рівень 
цін, якість обслуговування, ширина та глибина асорти
менту товарів. 

Якщо врахувати, що ціна та якість обслуговування 
є параметрами, які визначаються переважно ринкови
ми законами, то такі чинники, як час, який споживачі 
витрачають на здійснення покупок, та ширина асорти
менту, яка є похідною площі торгового закладу, можуть 
коригуватися за допомогою інституціальних впливів 
органів місцевої влади.

Враховуючи дане твердження, саме моніторинг 
та приведення до нормативних показників кількості 
торгових закладів, їх територіальної локалізації та ве
личини площі повинні стати відправними точками для 
підвищення рівня задоволення потреб жителів регіонів 
у роздрібній торгівельній мережі.

Дослідженням територіальної організації та забез
печеності населення роздрібними торговими закладами 
в оптимальній кількості відповідної площі займалися 
такі вчені, як: Алімов О. М., Бутко М. П., Апопій В. В., Бер
гер І. М., Брензович К. С., Герасимчук з. В., заставний Ф. Д., 
Ковальська Л. Л., Корецька Н. І., Ткачук В. В, Стечен 
ко Д. М., Чернюк Л. Г., Памбухчіянц О. В., Платонов В. М., 
Ребицький В. М., Соболєв В. О., Фащевсь кий М. І., Щедро
ва І. М. та ін. Проте на сьогодні в Україні не існує реаль
них нормативів, за якими можна було б оцінити рівень 
задоволеності населення роздрібною торгівельною мере
жею, що унеможливлює встановлення об’єктивної ситуа
ції і, відповідно, не дозволяє розробити комплекс заходів 
з коригування її із ціллю покращення забезпеченості на
селення послугами роздрібної торгівельної мережі.

Мета статті – проаналізувати рівень забезпече
ності роздрібними торговими об’єктами жителів регіо
нів України.

Територіальна організація роздрібної торгівлі, 
структура форматів торгових закладів регіону, їх кіль
кість та площа повинна ґрунтуватися на балансі інтере
сів споживачів, торговельних організацій, виробників та 
держави [2]. Для забезпечення цього балансу необхідно 
використовувати параметри, які релевантно відобража
ли б його ступінь. Так, існує велика кількість показників, 
які характеризують рівень розвитку роздрібної торгівлі, 
зокрема: забезпеченість населення торговою площею, 
забезпеченість населення торговою площею по продо
вольчих товарах, забезпеченість населення торговою 
площею по непродовольчих товарах, середній розмір 
магазину, розмір роздрібного товарообороту на 1 м2 
торгової площі, товарооборот продовольчих товарів на 
1 особу, роздрібний товарооборот непродовольчих то
варів на 1 особу, щільність розміщення об’єктів роздріб
ної торгівлі відносно населення, щільність розміщення 

магазинів відносно населення, щільність розміщення 
об’єктів роздрібної торгівлі відносно території, щіль
ність розміщення магазинів відносно території [3].

Проте, на нашу думку, для спрощення оцінки рівня 
задоволення потреб населення у торгівельних послугах 
та отримання достовірних результатів дослідникам та 
органам місцевого самоврядування слід сконцентрува
тися на аналізі кількості торгових закладів та їх площі, 
адже саме ці показники характеризують задоволення 
потреб населення в часі, який вони витрачають на здій
снення покупок, та асортименті товарів, необхідних для 
якісного життя.

Використовуючи розроблений нами розподіл роз
дрібних торгових закладів на формати (рис. 1) та мето
дику визначення мінімально допустимої кількості тор
гових об’єктів, необхідних для задоволення потреб на
селення регіону в торгівельних послугах (табл. 1), нами 
було розраховано кількість торгових закладів – «термі
нових», «планових» та «акумульованих» покупок для 
міст, селищ та сіл різних регіонів України, яка адекватно 
задовольнила б потреби їх жителів (табл. 2).

При аналізі розрахункових результатів та спів
ставленні із фактичними даними було встанов
лено, що у цілому по Україні рівень забезпече

ності торговими закладами становить 130,1%,. На пер
ший погляд, це є досить непоганим результатом, проте 
якщо врахувати, що забезпеченість міського населення 
в середньому по Україні становить 233%, а сільського – 
54,5%, то можна зробити висновок про суттєвий дисба
ланс у рівні задоволення потреб населення, яке прожи
ває в різних типах населених пунктів (табл. 3).

Крім того було виявлено, що мінімальний рівень 
забезпеченості в різних регіонах торговими закладами 
суттєво відрізнявся. Так, якщо в Сумській області він 
становив лише 69,8%, то в Одеській – 185,8% (рис. 2).

Слід також зауважити, що у всіх регіонах міські 
жителі забезпечені закладами роздрібної торгівлі в кіль
кості, яка перевищує мінімально допустимі показники 
(рис. 3), чого не можна сказати про сільське населення 
регіонів, адже лише у Київській та закарпатській об
ластях даний показник є вище мінімального значення, 
а якщо врахувати, що в Сумській, Харківській та Луган
ській областях цей критерій менше третини від міні
мального значення, то можна зробити висновок, що за
безпеченість сільського населення закладами роздріб
ної торгівлі є критично недостатньою (рис. 4).

ВИСНОВКИ
Таким чином, у цілому в Україні рівень забезпе

чення населення роздрібною торгівельною мережею є 
задовільним та відповідає стану розвитку економіки в 
державі. 

На нашу думку, саме надмірна кількість торгових 
закладів у містах пояснює тренд, який спостерігається 
останні десятиліття і який полягає у постійному змен
шенні абсолютної кількості торгових об’єктів та збіль
шенні їх середньої площі, що дозволяє суттєво розшири
ти асортимент та покращити якість задоволення потреб 
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населення у торгівельних послугах. Тобто зменшення 
кількості торгових закладів у містах є цілком логічним 
явищем, яке корелює зі світовими тенденціям розвитку 
роздрібної торгівлі в країнах із перехідною економікою, 
і не повинно викликати занепокоєння у вчених та орга
нів місцевого самоврядування.

Проте значне відставання у задоволенні потреб 
сільських жителів у кількості торгових закладів для 
здійснення термінових покупок, потребує розробки та 
впровадження загальнодержавної програми для вирі
шення даної проблеми.                                                          

Таблиця 1 

Методика розрахунку кількості торгових закладів, необхідних для ефективного обслуговування населення регіонів

Визначення оптимальної кількості торгових закладів «термінових покупок» для міст і селищ міського типу та сіл  
(ТПмісто, ТПсело)

ТПмісто = Sміста / SТЗ ТП ; Sміста– площа міста (селища міського типу) км2; SТЗ ТП – площа торгової зони торгових об’єктів для здій-
снення термінових покупок (за даними наших досліджень, радіус торгової зони становить 600 м, відповідно площа залежно від 
рівня конкуренції (≈ 10 – 15% пересікання) наближено дорівнює 1 км2). ТПсело– кількість торгових закладів для сіл також розра-
ховується за вищенаведеною формулою, проте мінімально допустима величина – один торговий заклад на одне село

Визначення оптимальної кількості торгових закладів «планових покупок» для міст та селищ міського типу (ППмісто)

ППмісто = Sміста / SТЗ ПП  ; Sміста– площа міста (селища міського типу) км2; SТЗ ПП – площа торгової зони торгових об’єктів для здій-
снення «планових покупок» (за даними наших досліджень, радіус торгової зони становить 2 км, відповідно площа залежно від 
рівня конкуренції (≈ 10 – 15% пересікання) наближено дорівнює 10 км2).

Визначення оптимальної кількості торгових закладів «планових покупок» для сіл (ППсело)

ППсело = Sрегіону / SТЗ  ППС – ППмісто ;  Sрегіону – площа регіону, для якого розраховується кількість торгових закладів, які повинні 
забезпечити сільські населені пункти у планових покупках км2;  SТЗ  ППС – площа торгової зони торгових об’єктів для здійснення 
«планових покупок» для жителів сільських населених пунктів (за даними наших досліджень, радіус торгової зони становить 25 
км, відповідно площа залежно від рівня конкуренції (≈ 10 – 15% пересікання) наближено дорівнює 2000 км2). Від розрахунко-
вої кількості торгових об’єктів, необхідних для забезпечення потреб сільського населення у планових покупках, віднімається 
розрахункова кількість торгових закладів планових покупок, які необхідні для міст і селищ міського типу, оскільки вони також 
будуть обслуговувати сільське населення

Визначення оптимальної кількості торгових закладів «акумульованих покупок» для міст і селищ міського типу та сіл (АП)

АП =  Sрегіону / SТЗ АП ;  Sрегіону – площа регіону, для якого розраховується кількість торгових закладів, які повинні забезпечити на-
селення регіону в акумульованих покупках км2;  SТЗ АП – площа торгової зони торгових об’єктів для здійснення «акумульованих 
покупок» для жителів регіону (за даними наших досліджень, радіус торгової зони становить 60 км, відповідно площа залежно 
від рівня конкуренції (≈ 10 – 15% пересікання) наближено дорівнює 10  000 км2).
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Рис. 1. Розподіл торгових закладів на формати залежно від часу, який споживачі витрачають на здійснення 
покупок, та мотиву їх відвідування
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Таблиця 2

Розрахунок мінімальної кількості торгових закладів різних форматів для різних регіонів України.

 Регіон, область

Вихідні параметри

Розрахункова 
кількість міських та 
селищних торгових 

закладів

Розрахункова 
кількість сільських 
торгових закладів

Розра-
хункова 
кількість 
торгових 
закладів 

акумульо-
ваних по-

купок

Розра-
хункова 
кількість 
торгових 
закладів

Площа 
території 
тис. км2

Площа 
міст і смт, 

км2

Кількість 
сіл, км2

Терміно - 
вих по-
купок

Плано-
вих по-
купок

Терміно- 
вих по-
купок

Плано-
вих по-
купок

Разом

Україна 603,5 18 946 28457 18 946 1894,6 28457 604 60,35 49 358

Автономна 
Республіка Крим 26,1 689 948 689 68,9 948 26,6 2,61 1 709

Вінницька 26,5 504 1466 504 50,4 1466 27 2,65 2 023

Волинська 20,1 332 1054 332 33,2 1054 20,6 2,01 1 421

Дніпропетровська 31,9 1 600 1435 1 600 160 1435 32,4 3,19 3 198

Донецька 26,5 2 415 1118 2 415 241,5 1118 27 2,65 3 777

Житомирська 29,8 477 1613 477 47,7 1613 30,3 2,98 2 141

Закарпатська 12,8 342 579 342 34,2 579 13,3 1,28 956

Запорізька 27,2 791 915 791 79,1 915 27,7 2,72 1 788

Івано-Франківська 13,9 558 765 558 55,8 765 14,4 1,39 1 380

Київська 28,1 771 1 1 26 771 77,1 1126 28,6 2,81 1 977

Кіровоградська 24,6 506 998 506 50,6 998 25,1 2,46 1 557

Луганська 26,7 2 004 782 2 004 200,4 782 27,2 2,67 2 989

Львівська 21,8 667 1850 667 66,7 1850 22,3 2,18 2 586

Миколаївська 24,6 498 894 498 49,8 894 25,1 2,46 1 444

Одеська 33,3 615 1125 615 61,5 1125 33,8 3,33 1 805

Полтавська 28,8 730 1814 730 73 1814 29,3 2,88 2 620

Рівненська 20,1 278 1000 278 27,8 1000 20,6 2,01 1 308

Сумська 23,8 579 1466 579 57,9 1466 24,3 2,38 2 105

Тернопільська 13,8 313 1023 313 31,3 1023 14,3 1,38 1 369

Харківська 31,4 994 1680 994 99,4 1680 31,9 3,14 2 777

Херсонська 28,5 416 658 416 41,6 658 29 2,85 1 118

Хмельницька 20,6 501 1414 501 50,1 1 414 21,1 2,06 1 967

Черкаська 20,9 500 824 500 50 824 21,4 2,09 1 376

Чернівецька 8,1 337 398 337 33,7 398 8,6 0,81 770

Чернігівська 31,9 575 1483 575 57,5 1483 32,4 3,19 2 119

Таблиця 3

Аналіз рівня забезпеченості населення роздрібними торговими закладами у різних регіонах в залежності від типу 
населеного пункту

Регіон, область

Розра-
хункова 
кількість 
торгових 
закладів 

разом 

Фактична 
кількість 

магазинів 
2011 р. 
разом

Забезпе- 
ченість у 
кількості 

ТЗ ра-
зом, %

Розра-
хункова 
кількість 
торгових 
закладів 
у містах і 
селищах 

Фактична 
кількість 

магазинів 
2011 р.  
у містах

Забезпе-
ченість у 
кількості 
ТЗ міст, %

Розра-
хункова 
кількість 
торгових 
закладів  
у селах 

Фактична 
кількість 

магазинів 
2011 р. 
у селах

Забезпе - 
ченість у 
кількості 
ТЗ сіл, %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Україна 49 358 64211 130,1 20901 48692 233,0 28 457 15519 54,5

Автономна 
Республіка Крим 1709 3056 178,9 761 2352 309,3 948 704 74,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Вінницька 2023 2467 121,9 557 1143 205,2 1466 1324 90,3
Волинська 1421 1558 109,6 367 1001 272,6 1054 557 52,8
Дніпропетровська 3198 4351 13,6,0 1 763 3714 210,6 1435 637 44,4
Донецька 3777 5175 137,0 2 659 4780 179,8 1118 395 35,3
Житомирська 2141 1948 91,0 528 1154 218,7 1613 794 49,2
Закарпатська 956 1575 164,7 377 895 237,1 579 680 117,4
Запорізька 1788 2301 128,7 873 1903 218,0 915 398 43,5
Івано-Франківська 1380 1668 120,9 615 1151 187,1 765 517 67,6
Київська 1977 2908 147,1 851 1615 189,8 1126 1293 114,8
Кіровоградська 1557 1769 113,6 559 1206 215,7 998 563 56,4
Луганська 2989 2760 92,3 2207 2556 115,8 782 204 26,1
Львівська 2586 4078 157,7 736 3215 436,9 1850 863 46,6
Миколаївська 1444 1576 109,1 550 1153 209,5 894 423 47,3
Одеська 1805 3353 185,8 680 2725 400,8 1125 628 55,8
Полтавська 2620 2338 89,2 806 1587 196,9 1814 751 41,4
Рівненська 1308 1627 124,4 308 877 284,9 1000 750 75,0
Сумська 2 105 1469 69,8 639 1045 163,5 1466 424 28,9
Тернопільська 1369 1258 91,9 346 805 232,9 1023 453 44,3
Харківська 2777 3643 131,2 1097 3313 302,1 1680 330 19,6
Херсонська 1118 1406 125,7 460 1005 218,3 658 401 60,9
Хмельницька 1967 1926 97,9 553 1207 218,2 1414 719 50,8
Черкаська 1376 1858 135,0 552 1283 232,4 824 575 69,8
Чернівецька 770 967 125,7 372 643 173,1 398 324 81,4
Чернігівська 2119 1926 90,9 636 1153 181,4 1483 773 52,1
Київ 920 4455 484,4 920 4455 484,4 – –  
Севастополь 159 795 500,3 130 756 582,0 29 39 134,5

Закінчення табл. 3

Рис. 2. Рівень забезпеченості торговими закладами 
регіонів України

Рис. 3. Рівень забезпеченості торговими закладами 
міського населення регіонів України
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Рис. 4. Рівень забезпеченості торговими закладами 
сільського населення регіонів України
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