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вила 2,52 млрд долларов США. В тройку лидеров также 
вошли компании «Эпицентр» и «Наша Ряба», стоимость 
бренда которых составила 691,67 и 599,48 млн долларов 
США соответственно. 

Таким образом, успех деятельности предприятия 
зависит не только от продукции и условий ее производ-
ства, но и от его имиджа. Ввиду этого формирование, 
поддержка и развитие имиджа требует взвешенной, 
основательной деятельности по созданию, закреплению 
и усилению положительного отношения общества.      
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Задача данной статьи – рассмотрение вопроса о 
правомерности сравнения производительности 
труда людей на принципиально разных историче-

ских ступенях развития культуры. Далее будет обосно-
ван вывод о принципиальной несоизмеримости коли-
чества затраченного труда, в частности, по количеству 
потраченного рабочего времени, в связи с принципи-
альным изменением качества такого труда.

Некоторые исследователи заявляют, что «воздей-
ствие хозяйственного развития на социальную эволю-
цию доклассовых и раннеклассовых обществ неверно 
было бы объяснять через возрастание производитель-
ности труда, создавшей не имевшуюся до того возмож-
ность производить прибавочный продукт» [1, с. 89]. 
Излюбленный аргумент их состоит в подсчете того вре-

мени, которое люди в разных обществах затрачивали на 
добывание средств жизни – иначе говоря, «на работу». 
Например: «К настоящему времени собран уже довольно 
значительный объем информации, показывающий, что 
даже низшим охотникам и собирателям XIX – XX вв., 
оттесненным своими более развитыми соседями в едва 
ли не наиболее скудные зоны обитаемого мира, для по-
лучения «необходимого жизненного минимума средств 
к существованию» было достаточно затрачивать в сред-
нем лишь 3-4 часа труда малой интенсивности в день» 
[2, p. 23 – 32]. При этом и ранние земледельцы работали 
примерно столько же: и те и другие могли производить 
прибавочный продукт, но не делали этого. 

На это следует возразить, что «для получения 
«необходимого жизненного минимума средств к суще-
ствованию» достаточно затрачивать в среднем лишь 3-4 
часа труда малой интенсивности в день» и в наше время: 
примерно столько же его затрачивают, скажем, бомжи 
на поиск пустых бутылок. И точно так же бомжи не хо-
тят производить прибавочный продукт, хотя в принци-
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пе и могли бы. И точно так же они не делают запасов, 
даже на зиму. Зато уж в пустых бутылках или, скажем, 
в том, что можно найти на свалке, они разбираются не 
хуже, чем бушмены – в своих местных кореньях и съе-
добных личинках. 

Некоторые исследователи сейчас снова описыва-
ют общество дикарей чуть ли не как «золотой 
век», когда люди были более счастливы, чем 

сейчас. Что ж, счастье – категория субъективная… Каж-
дый из нас легко может стать столь же счастливым, как 
и первобытные дикари: для этого надо всего лишь стать 
бомжом. Первобытные охотники-собиратели все «вели 
бродячий образ жизни», т. е. все были бомжами. Это 
просто такой образ жизни: его технологическая особен-
ность именно в том и состоит, чтобы не делать регуляр-
ных запасов. Между прочим, в доиндустриальную эпоху 
процент бомжей (бродяг, нищих) в обществе был куда 
большим, чем сейчас. 

Как только дикари (или наши бомжи) начинают де-
лать запасы жизненных благ, они перестают быть бомжа-
ми: ведь для хранения запасов необходим свой постоян-
ный дом. Этот дом может быть передвижным (юрта, чум; 
сейчас – трейлер или просто палатка), но это – уже посто-
янное место жительства. А значит, образ жизни у таких 
людей с собственным домом и постоянными запасами  
(в том числе в виде живого скота, огородов и т. д.) – как 
минимум уровень варварства. И при достаточно раз-
витых технологиях, в частности, при земледелии не-
возможно не делать запасов: они обусловлены самим 
характером производственного процесса. 

Есть точка зрения, что в более развитых обще-
ствах производительность труда может быть ниже, чем 
в отсталых: «Имеются все основания утверждать, что по 
крайней мере в некоторых классовых обществах произ-
водительность труда в сельском хозяйстве была заметно 
ниже, чем у многих доклассовых ранних земледельцев. 
(…) К. Кларк и М. Хасвелл [3, p. 81 – 83] приводят сопо-
ставимые данные по проиводительности труда у ранних 
земледельцев Тропической Африки и развитых земле-
дельцев Китая. У первых она колеблется в пределах 1,3 – 
1,75 кг зернового эквивалента в час, у вторых – 0,3 – 1,0 
в час. (…) По-видимому, имеются определенные основа-
ния предполагать существование достаточной тенден-
ции к заметному (в 1,5 – 2 раза) удлинению рабочего дня 
при переходе к развитому земледелию» [1, с. 80].

Это можно было бы сказать и проще: китайцы, как 
и все развитые земледельцы, имеют заслуженную репу-
тацию более трудолюбивых людей, чем африканцы. Но 
приводимые здесь цифры рабочего времени не сопоста-
вимы: образ жизни китайцев позволил им обеспечить 
среднюю плотность населения, в десятки раз превышав-
шую плотность населения Тропической Африки. То есть 
десять китайцев успешно выживали на такой террито-
рии, где один африканец умер бы с голоду. Так у кого же 
из них выше производительность труда? 

Возьмем два насоса: один может качать два литра 
воды в секунду на высоту не выше одного метра, а дру-
гой – один литр в секунду на высоту десять метров. Ка-
кой из насосов в общем производительней? – Очевид-

но, что в общей форме этот вопрос не имеет смысла. До 
высоты в один метр первый насос лучше. Но если нам 
нужно поднимать воду во всем диапазоне значений от 
0 до 10 метров, то в большинстве случаев второй насос 
производительней хотя бы потому, что первый выше 
одного метра воду вообще не качает. Если один работ-
ник вообще не умеет делать большинство тех операций, 
которые делает другой, но зато некоторые делает бы-
стрее, то у кого из них двоих выше производительность 
труда? – Очевидно, что в общем случае у более умелого 
работника. Но в реальной жизни первый работник мо-
жет за свои более узкие умения получать лучшую зар-
плату, чем специалист более широкого профиля.

Думается, сам термин «производительность тру-
да» имеет смысл лишь в том случае, когда сравниваются 
полностью однотипные трудовые операции.

Вообще при сравнении производительности тру-
да в разных обществах следует обязательно учи-
тывать его разное качество. Если пользоваться 

марксистской терминологией, то практически любой 
человеческий труд есть сложный труд, требующий осо-
бых умений и навыков, т. е. определенной квалифика-
ции. По словам К. Маркса, «сравнительно сложный труд 
означает возведенный в степень или, скорее, помножен-
ный простой труд» [4, с. 53]. А там, где решающее значе-
ние имеет разное качество труда, невозможно сравни-
вать производительность труда разных работников по 
количеству затраченного ими рабочего времени: несо-
измеримо разным будет качество самого этого време-
ни. Дело в том, что при сравнении простого и сложного 
труда часто неясно, что во сколько раз нужно умножать 
(или в какую возводить степень). 

Маркс утверждает, что сама меновая (товарная) 
стоимость продукта сложного труда «делает его рав-
ным продукту простого труда, и, следовательно, сама 
представляет лишь определенное количество простого 
труда» [4, с. 53]. Иначе говоря, если двум людям запла-
тили за работу деньги, то труд одного равен определен-
ному количеству труда второго. Но ведь и сам К. Маркс 
признавал, что меновую стоимость имеют и такие то-
вары, которые не продукты труда, например, земельные 
участки: «В дальнейшем исследовании цены земли мы 
оставляем в стороне все колебания конкуренции, вся-
кую спекуляцию землёй, а также мелкую земельную 
собственность, при которой земля представляет основ-
ное орудие производителей, так что они вынуждены по-
купать её по любой цене» [5, с. 844]. При этом он еще 
упоминает «спрос на элементы земли, которые служат 
строительным материалом» [5, с. 841]. Скажем, гектар 
леса тоже равен некоторому количеству простого тру-
да в том смысле, что у них на данный момент может 
быть одинаковая рыночная стоимость. Но гектар леса 
не представляет собой «лишь определенное количество 
простого труда». Он представляет собой качественно 
иную сущность, хотя, как и простой труд, тоже может 
быть товаром. Гектар леса качественно несоизмерим, 
скажем, с месячным трудом «8,5 землекопов». 

Или, например, Винсент Ван Гог умер в нищете, но 
сейчас его картины стоят миллионы долларов. Какая у 
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него была производительность труда? И очень ли сильно 
эта производительность зависела от количества време-
ни, которое он затрачивал на написание одной картины? 

Точно так же разные виды сложного труда часто 
качественно несоизмеримы между собой и с простым 
неквалифицированным трудом. Как и гектар леса, они 
соизмеримы только по своей способности удовлетво-
рять потребности людей, но не по количеству затрачен-
ного простого труда или по количеству затраченного 
рабочего времени. 

А ведь «Капитал» Маркса начинается с категори-
ческого заявления: «Как потребительные стоимости то-
вары различаются прежде всего качественно, как мено-
вые стоимости они могут иметь лишь количественные 
различия, следовательно не заключают в себе ни одного 
атома потребительной стоимости. Если отвлечься от 
потребительной стоимости товарных тел, то у них оста-
ётся лишь одно свойство, а именно то, что они — про-
дукты труда. ...теперь это уже не продукт труда столяра, 
или плотника, или прядильщика, или вообще какого-
либо иного определённого производительного труда. 
...От них ничего не осталось, кроме одинаковой для всех 
призрачной предметности, простого сгустка лишённого 
различий человеческого труда, т. е. затраты человече-
ской рабочей силы безотносительно к форме этой за-
траты» [4, с. 46]. 

Но раз НЕ ВСЕ товары суть продукты труда, из 
одного этого следует несостоятельность всей марк-
систской теории прибавочной стоимости. 

К. Маркс пишет: «Говоря о монопольной цене, 
мы вообще имеем в виду ту цену, которая определяется 
только стремлением купить и платёжеспособностью по-
купателей, независимо от цены, определяемой как общей 
ценой производства, так и стоимостью продуктов. Ви-
ноградник, из винограда которого производится вино, 
совершенно исключительного качества, вино, которое 
вообще может производиться лишь в сравнительно не-
большом количестве, даёт монопольную цену» [5, с. 842]. 
Но в таком случае и цену любого сложного труда, «тру-

да исключительного качества» можно рассматривать как 
монопольную цену, а ведь практически любой труд, даже 
труд охотника-дикаря можно рассматривать как сложный. 
Впрочем, сейчас теория Маркса и так уже не актуальна.

Сама по себе способность к интенсивному труду 
(как, скажем, у китайцев), даже если речь идет о рытье 
ямы, уже свидетельствует о воспитанных у работника 
навыках к длительному волевому усилию, сформирован-
ных у него в условиях определенного образа жизни. Чем 
развитее общество, тем производительнее люди трудят-
ся. И тем более они загружены работой, поскольку им все 
больше не хватает времени. Американцы зачастую рабо-
тают куда больше положенных восьми часов в день, т. е. 
их рабочий день еще длиннее, чем у традиционного ки-
тайского крестьянина. Но из этого вовсе не следует, что у 
американцев ниже производительность труда. Просто у 
них и труд, и сама жизнь в целом – иного качества.

ВыВОД
В результате технологических скачков и принци-

пиального изменения образа жизни людей качественно 
менялось само содержание труда, так что прямое коли-
чественное сравнение производительности труда на раз-
ных стадиях исторического развития некорректно.       
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савчук о. о.

київ

У сучасних умовах розвитку економіки проблеми 
ціноутворення та їх вирішення - є одним із прі-
оритетних завдань уряду. Законом України «Про 

ціни і ціноутворення» регламентується порядок ціно-
утворення в Україні, повноваження Кабінету Міністрів 
України в галузі ціноутворення (ст. 4), положення со-
ціального захисту населення від підвищення цін і тари-
фів (ст. 5), державного регулювання цін і тарифів (ст. 8), 

контроль за додержанням дисципліни цін і тарифів (ст. 
13) тощо [1]. 

Цінова політика істотно впливає на фінансові ре-
зультати будь-якого підприємства чи організації, які 
виробляють продукцію або надають послуги. Питання 
ціноутворення, зокрема такі як теоретичні основи цін, 
їх класифікації, системи показників цін та ціноутворен-
ня розглядали у своїх працях чимало вітчизняних та за-
рубіжних науковців та фахівців. Серед них слід зазначи-
ти роботи українських та зарубіжних науковців таких як  
І. К. Беляєвський, Г. Д. Калугіна, Л. О. Круковська, Н. Т. Ку-
лікова, Л. Г. Рождественська, Л. О. Шкварчук та ін.

Метою даної статті є проведення критичного ана-
лізу основних підходів до класифікації цін і тарифів, по-
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