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УДК 330.1
Рогач Ф. И. О значении трудовой теории стоимости в современности

Финансовоэкономический кризис последних лет обостряет интерес к природе стоимости и сохранению богатства. Краткий обзор эволюции 
взглядов на природу и оценки стоимости позволил сформулировать цель статьи – исследование причин изменения взглядов на природу стоимости. 
Проведенный анализ позволил установить зависимость содержания теории стоимости, значения ее категорий от содержания (уровня) техноло-
гических укладов, а также то, что только труд и капитал остаются основой стоимости на протяжении всех технологических укладов. Обработ-
ка данных США показывает, что удельный вес трудовых затрат в ВВП в разных технологических укладах остается практически неизменным даже 
при замещении физического труда интеллектуальным. Показано практическое значение трудовой теории, трудовой ренты на макроуровне – про-
гнозирование роста ВВП от финансирования труда; а также на мезо и микроуровне – прогнозирование трудовых затрат в производстве.
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Рогач Ф. І. Про значення трудової теорії вартості в сучасності

Фінансовоекономічна криза останніх років загострює інтерес до при-
роди вартості та збереження багатства. Короткий огляд еволюції 
поглядів на природу та оцінки вартості дозволив сформулювати 
мету статті – дослідження причин зміни поглядів на природу вартос-
ті. Проведений аналіз дозволив встановити залежність змісту теорії 
вартості, значення її категорій від змісту (рівня) технологічних укла-
дів, а також те, що тільки праця та капітал залишаються основою 
вартості протягом усіх технологічних укладів. Обробка даних США 
показує, що питома вага витрат праці у ВВП у різних технологічних 
укладах залишається практично незмінною навіть при заміщенні фі-
зичної праці інтелектуальною. Показано практичне значення трудо-
вої теорії, трудової ренти на макрорівні – прогнозування зростання 
ВВП від фінансування праці; а також на мезо та мікрорівні – прогнозу-
вання трудових витрат на виробництві.
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Rogach Fedir I. On Significance of the Labour Theory of Value under 

Modern Conditions
The financial and economic crisis of recent years intensifies interest to the 
nature of value and preservation of wealth. Brief review of the evolution of 
views on the nature and assessment of the value allows formulation of the 
goal of the article – a study of reasons of changes of views on the nature of 
value. The conducted analysis allows establishment of dependence of the con-
tent of the theory of value and values of its categories on the content (level) 
of technological structures and also the fact that only labour and capital are 
the basis of the value during all technological structures. Processing US data 
shows that the specific weight of labour costs in GDP in various technologi-
cal structures is practically the same even when physical labour is replaced 
with intellectual. The article shows practical importance of the labour theory, 
labour rent at the macrolevel – forecasting GDP growth on labour financing; 
and also at meso and microlevels – forecasting labour costs in production.
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Мировой финансово-экономический кризис 2008 г. 
и последующих лет, крах финансовых пузырей, 
финансовая нестабильность, неспособность пра-

вительств и центральных банков преодолеть кризис, зави-
симость стоимости активов от финансовой политики сдела-
ли все экономические активы уязвимыми, привели к панике 

среди инвесторов и обострили интерес к знаниям о природе 
стоимости и богатства с точки зрения их сохранения.

Теория стоимости состоит в том, что стоимость то-
вара, любого актива в широком понимании определяется 
затраченными на его создание ресурсами или суммой гене-
рируемой прибыли. Особый интерес представляет теория 
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трудовой стоимости как основы стоимости и богатства,  
в основе своей разработанная классиками (У. Пети, А. Смит, 
Д. Рикардо), дополненная и развитая последующими учены-
ми (К. Марксом) и продолжающая развиваться и в наше время 
благодаря усилиям Дж. Гэлбрэйта и других исследователей.

Однако в предклассический период меркантилисты 
считали, что богатство основывается на золоте и серебре 
[1, с. 189].

Физиократы считали, что богатство основывается 
на природных ресурсах, прежде всего на земле как осно-
ве сельскохозяйственного производства [2, с. 528]. Земля 
как природный ресурс, а не природные ресурсы вообще,  
а также золото считались основой богатства именно в силу 
своей ограниченности. Начиная с В. Петти, параллельно с 
теорией стоимости развивалась и теория ренты как формы 
извлечения дохода и накопления богатства. В ренте они 
также видели прибавочную стоимость от использования 
земли и труда, чистый доход, экономический эффект от 
использования любого актива: природного, трудового.

Классики (А. Смит, Ж-Б. Сей) уже считали, что бо-
гатство основывается на созданных материальных благах и 
услугах, а основными факторами их производства являются 
земля, труд и капитал [3, с. 87], [4, с. 52]. Причем, А. Смит 
основывает трудовую теорию стоимости, согласно которой 
стоимость продукции равна затратам труда на её производ-
ство и необходимой прибыли. Приоритет трудовым затратам 
в ценообразовании товаров отдает и Д. Рикардо [5, с. 33]. 

В это время, несколько опережая развитие теории стои-
мости, И. Буш и Г. фон Шторх отмечают, что оплата че-
ловеческого таланта, предпринимательства вне связи 

его с другими факторами производства (землей) также име-
ет рентный характер, т. е. интеллектуальный труд также име-
ет свою отдельную оплачиваемую стоимость. А Д. Рикардо в 
своей работе «Основы политической экономии и налогоо-
бложения» связал трудовую теорию стоимости с теорией 
ренты и указал место трудовой ренты как разницу между 
общественной (ценой) и индивидуальной стоимостью про-
дукта (оплатой труда). В дальнейшем понятие интеллекту-
ального труда и трудовой ренты, которую сравнивали с диф-
ференциальной рентой, получило широкое развитие.

К. Маркс, отражая реалии развития промышленного 
капитализма, уже говорит о соединении труда со средства-
ми производства и формировании производительных сил 
общества [6, с. 192]. Поднимается вопрос квалификации 
трудовых ресурсов без которой невозможно приводить 
в действие промышленные средства производства и осу-
ществлять производственный процесс. Промышленные 
фонды (включая землю) как капитал и труд получают зна-
чение в качестве факторов производства. Основой и здесь 
является труд, поскольку средства производства при этом 
рассматриваются как прошлый овеществленный труд. Сто-
имость готовой продукции равна стоимости труда, затра-
ченного на производство, но работник при этом получает 
в виде зарплаты лишь часть произведенной им стоимости, 
а оставшаяся часть, недоплаченная заработная плата оста-
ется у капиталиста в виде прибыли. Недоплаченная зара-
ботная плата, прибавочная стоимость становится основой 
трудовой ренты – общественного дохода от труда.

Взгляды исследователей теории стоимости XX века 
отразили дальнейшее усложнение и развитие экономики. 
Например, Дж. Гэлбрейт отмечает появление и значение 
нового фактора производства – промышленный интеллект: 

эффективный менеджмент, информация, технический про-
фессионализм, наукоёмкость производства и продукции, 
без которых простое объединение земли, капитала и тру-
да не даст результата – успеха на современном рынке [7,  
с. 40]. Качество труда производственного персонала начи-
нает играть главную роль и знаменует качественный ска-
чок – переход от индустриального к постиндустриальному 
(информационному) обществу, построенному на знании.

Таким образом, качественные изменения в экономи-
ке заставляют экономическую мысль менять свое 
отношения к природе стоимости, характеру нако-

пления богатства и факторам производства. Исследование 
причин изменения взглядов на природу стоимости являет-
ся целью этой статьи.

Для этого целесообразно рассмотреть развитие эко-
номики с точки зрения последовательных технологических 
укладов, на фоне которых формировалась теория стоимости.

По С. Глазьеву [8] таких состоявшихся укладов на се-
годня пять (табл. 1).

Со сменой технологических укладов разные катего-
рии стоимости приобретали различное значение. Так, золо-
то де-факто теряло свое значение как средства расчета и на-
копления богатства по причине его ограниченности как ре-
сурса, не способного удовлетворять потребности растущих 
экономик и с широким применением бумажных денег еще 
в период третьего технологического уклада, а окончательно 
утратило свое значение в 60 – 70-е годы ХХ-го века, когда 
США прекратили конвертацию доллара в золото сначала на 
внутреннем финансовом рынке, а затем и на внешнем.

Промышленные фонды физически утрачивали свой-
ства накопления богатства по мере сокращения периода 
морального старения и использования ускоренной амор-
тизации к пятому технологическому укладу, приобретая 
финансовое значение.

Следовательно, только труд и капитал как источник 
его оплаты окончательно выкристаллизовывается на совре-
менном этапе как основа стоимости активов, выраженная в 
деньгах и способная к постоянному воспроизводству в но-
вых материальных и нематериальных (интеллектуальных) 
ценностях, а трудовая рента – как форма доходов от труда и 
накопления богатства. Только эти две категории не теряли 
своего значения на протяжении длительного периода эко-
номического развития до наших дней. Кроме того, катего-
рия труда получила дальнейшее развитие за счет его интел-
лектуальной составляющей, которая становится главной 
движущей силой развития при переходе к постиндустри-
альной экономике в отличие от физической составляющей.

Следующими естественными вопросами, вытекающи-
ми из такой неоднородности труда и неизменности его 
значения в основе стоимости, являются:
 во-первых, вопрос, поставленный еще В. Петти,  

о его эффективности;
 во-вторых, о разнице в эффективности физиче-

ского и интеллектуального труда.
Классически затраты труда количественно определя-

ются затратами рабочего времени и качеством труда (ква-
лификацией) и синтетически имеют денежное стоимост-
ное выражение оплаты труда. 

Структура ВВП [9, с. 369] по компонентам добавлен-
ной стоимости: 
 оплата труда и смешанные доходы (оплата труда 

самозанятых работников);

http://www.business-inform.net
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таблица 1

технологические уклады и теория стоимости

Основные характеристики технологического уклада Особенности, приоритеты теории стоимости

первый технологический уклад 1770 – 1830 гг. характеризуется концен-
трацией первого машинного производства на заводах и фабриках. Развитие 
текстильной промышленности и машиностроения, металлургии

Золото как основа богатства. Земля как основа 
богатства. Земельная и трудовая рента. Матери-
альные блага. Капитал

Второй технологический уклад 1830 – 1880 гг. характеризуется раз-
витием механического машиностроения, станкостроения, транспортного 
машиностроения, паровой техники, паровозостроения, пароходострое-
ния, металлургии и горной промышленности, железнодорожного строи-
тельства. Дальнейшая концентрация производства

Золото как основа богатства. Земля как основа 
богатства. Промышленные фонды. Трудовая  
рента.  Капитал

третий технологический уклад 1880 – 1930 гг. характеризуется исполь-
зованием электрической энергии, электротехники и двигателя внутрен-
него сгорания, развитием тяжелого машиностроения и химической отрас-
ли, средств связи, сложной организацией производственных отношений 
и организационных форм в экономике, объединением промышленного  
и финансового капитала

Промышленные фонды. Трудовая рента. Капитал

четвёртый технологический уклад 1930 – 1970 гг. характеризуется 
развитием массового и крупносерийного производства сложной техники, 
новых синтетических материалов, энергетики, машиностроения, появле-
нием информационных технологий, ядерных технологий, распростране-
нием международного бизнеса и международных компаний на основе 
сложной организации и кооперации, значимостью интеллектуальной 
собственности и наукоемкости продукции и производства

Промышленные фонды. Трудовая рента. Капитал. 
Промышленный интеллект

пятый технологический уклад 1970 – 2010 гг. характеризуется широ-
ким внедрением интеллектуальных, научно-технических достижений  
в производство, наукоемкостью, диверсификацией и массовым производ-
ством в микроэлектронике, генной инженерии, биотехнологии, произ-
водстве материалов, компьютеров, средств связи, Интернет, инновацион-
ностью экономики, ростом интеллектуализации труда, переходом  
к постиндустриальной, (информационный) экономике

Труд, трудовая рента. Капитал. Промышленный 
интеллект

 налоги;
 чистая прибыль

позволяет оценивать динамику содержания (удельно-
го веса) в нём валовых трудовых затрат наемных работ-
ников и самозанятых работников (без государственных 
служащих). Накопленная эмпирика позволяет проводить 
такие оценки на примере США. Расчеты на основе дан-
ных Бюро экономического анализа Департамента торгов-
ли США [10] показывают, что в период с 1947 по 2010 гг.,  
в течение четвертого и пятого технологических укладов 
содержание затрат на труд в ВВП демонстрировало ста-
бильность этого показателя, не выходило за пределы диа-
пазона 43.43 – 47.92% (рис. 1). Остальная часть ВВП (чистая 
прибыль и налоги) как раз и составляет прибавочную стои-
мость, созданную трудом.

Это позволяет оценить норму трудовой ренты как 
норму прибавочной стоимости – как отношение приба-
вочной стоимости к затратам труда (см. рис. 1). Показате-
ли ренты повторяют достаточно стабильные показатели 
удельных затрат труда в ВВП 1947 – 2010 гг.. Несколько 
отличающиеся показатели 1929 – 1945 гг. предположитель-
но объясняются состоянием экономики и экономической 
политикой США в период Великой депрессии и Второй 
мировой войны. Трудовая рента имеет также прикладное 
значение для экономической политики государства – она 
показывает эффект от создания рабочих мест, норму отда-
чи экономики, рост прибавочной стоимости и ВВП.

 Отмеченная стабильность трудовой ренты наблю-
дается на протяжении двух разных технологических укла-
дов, на фоне и в условиях перехода от индустриальной 

экономики к постиндустриальной экономике пятого тех-
нологического уклада, когда физический труд замещается 
преимущественно интеллектуальным трудом и указывает 
на то, что норма ренты физического труда не отличается от 
нормы ренты интеллектуального труда при качественном 
росте уровня общественного производства.

Трудовая теория применима не только на макроэко-
номическом, но и на мезо- и микроэкономическом 
уровнях, линейный характер изменения номиналь-

ной стоимости труда [10] определяет её прикладное зна-
чение – возможность прогнозировать методом линейной 
экстраполяции стоимость труда в будущих периодах рабо-
ты отраслей и предприятий (рис. 2). 

Такое понимание теории трудовой стоимости и тру-
довой ренты, а также их прикладное, практическое значе-
ние указывает способ сохранения и наращения капитала – 
его инвестирование в труд, реальный сектор экономики.

Проведенное исследование позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1. Только труд и капитал как источник его оплаты 
окончательно выкристаллизовывается на современном 
этапе как основа стоимости активов, выраженная в день-
гах и способная к постоянному воспроизводству в новых 
материальных и нематериальных (интеллектуальных) цен-
ностях, а трудовая рента – как форма доходов от труда и 
накопления богатства. Только эти две категории сохра-
няют свое значения на протяжении длительного периода 
экономического развития. В то же время другие категории 
стоимости (золото, земля, основные фонды) значимы в за-
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Рис. 1. Содержание затрат на труд в ВВп и трудовая рента в США (%)
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Рис. 2.  показатели оплаты труда в США (тыс. долл.)

висимости от технологического уклада. В современности 
труд является единственным наиболее достоверным пока-
зателем стоимости и накопленого багатства.

2. В условиях замещения физического труда интел-
лектуальным в процессе перехода от одного технологи-
ческого уклада к другому удельный вес стоимости труда в 
ВВП и норма трудовой ренты остаются стабильными.

3. Практическое значение трудовой теории и трудо-
вой ренты состоит в оценке и планировании ВВП, обще-
ственного эффекта от создания рабочих мест на макро-
уровне и планировании трудовых затрат на микроуровне.

4. Наиболее надежный способ сохранения и нараще-
ния капитала – его инвестирование в труд, реальный сек-
тор экономики.     
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