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Авторы предлагают обратиться к вопросу истинных причин распада СССР как к главному фактору современного низкого уровня социально-
экономического развития многих постсоветских стран (Украины, России, Молдовы и др.). Результаты проведенного авторами системного ана-
лиза подходов к созданию и организации функционирования советской государственной системы в корне меняют понимание сущности того, 
что произошло с СССР. Отодвигая на второй план общеизвестные причины распада СССР, авторы предлагают ряд системных причин: некомпе-
тентность создателей государственной системы в сфере создания искусственных организационных систем, таких как государство; игнориро-
вание системных принципов создания и системных закономерностей организации функционирования искусственных организационных систем; 
отсутствие в Основном законе (Конституции) регламентов функционирования государства. Исходя из вышеприведенного объясняется сущ-
ность распада СССР как энтропогенной катастрофы, в основе которой лежит неуправляемый процесс нарастания энтропии в искусственных 
организационных системах, вызывающий их распад (саморазрушение). Авторы дают научное обоснование и предостерегают о том, что при 
отсутствии внимания к названным причинам подобного рода катастрофы на постсоветском пространстве будут повторяться (например,  
с Российской Федерацией), возможно, в больших масштабах и с более трагическими последствиями.
Ключевые слова: системная энтропогенная катастрофа, системный подход,  распад СССР, прогрессирующая факторизация, системный кризис.
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Гагарінов О. В., Кобзєв П. М., Котляр А. А. Ентропогенна системна 

катастрофа XX століття: сутність, причини, наслідки
Автори пропонують звернутися до питання первісних причин розпаду 
СРСР як до головного фактора теперішнього низького рівня соціально-
економічного розвитку багатьох пострадянських країн (України, Ро-
сії, Молдови та ін.). Результати проведеного авторами системного 
аналізу підходів до створення та організації функціонування радян-
ської державної системи докорінно змінюють розуміння сутності 
того, що сталося з СРСР. Відсуваючи на другий план загальновизнані 
причини розпаду СРСР, автори пропонують ряд системних причин: 
некомпетентність творців державної системи у сфері створення 
штучних організаційних систем, таких як держава; ігнорування сис-
темних принципів створення і системних закономірностей організації 
функціонування штучних організаційних систем; відсутність в Основ-
ному законі (Конституції) регламентів функціонування держави. На 
підставі вищенаведеного обґрунтовується сутність розпаду СРСР як 
ентропогенної системної катастрофи, в основі якої лежить некеро-
ваний процес наростання ентропії в штучних організаційних систе-
мах, що викликає їх розпад (саморуйнування). Автори дають наукове 
обґрунтування і застерігають, що за відсутності уваги до названих 
причин подібні катастрофи на пострадянському просторі будуть по-
вторюватися (наприклад, з Російською Федерацією), можливо, у більш 
великих масштабах і з більш трагічними наслідками.
Ключові слова: системна ентропогенна катастрофа, системний під-
хід, розпад СРСР, прогресуюча факторизація, системна криза.
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 10. 
Гагарінов Олексій Валерійович – магістр Харківського національного 
економічного університету ім. С. Кузнеця (пр. Леніна, 9а, Харків, 61166, 
Україна), спеціаліст у сфері системного розвитку організацій, мене-
джер проектів тренінг-центру «Лідер»
E-mail: gagarinovl_09@mail.ru
Кобзєв Петро Макарович – кандидат фізико-математичних наук, до-
цент Харківського національного економічного університету ім. С. Куз - 
неця (пр. Леніна, 9а, Харків, 61166, Україна), спеціаліст у сфері систем-
ного розвитку організацій, незалежний системний консультант
E-mail: pmkobzev@ukr.net
Котляр Альона Анатоліївна – магістр Харківського національного еконо-
мічного університету ім. С. Кузнеця (пр. Леніна, 9а, Харків, 61166, Україна), 
спеціаліст у сфері системного розвитку організацій, координатор напрям-
ку Training&Development рекрутингової компанії «ПРОФІ-КОНСАЛТИНГ»
E-mail: kotlyar_alyona@mail.ru

UDC 101.1:316
Haharinov O. V., Kobziev P. M., Kotliar A. A. Enthropogenic Systemic 

Catastrophe of the XX Century: Essence, Causes, Consequences
The authors suggest to explore the topic of the true reasons for the collapse 
of the USSR as the main factor of contemporary low level of socio-economic 
development of many post-Soviet countries (Ukraine, Russia, Moldova, etc.). 
Based on the results of a system analysis of the approaches to creation 
and functioning of the Soviet State system, conducted by the authors, the 
understanding of what happened with the Soviet Union is going to be fun-
damentally changed. Pushing to the background the well-known causes of 
disintegration of the USSR, the authors propose a number of systemic causes: 
incompetence of creators of the state system in the sphere of establishing 
artificial organizational systems, such as state; ignoring systemic principles of 
creation and systemic regularities in the organization of function of artificial 
organizational systems; absence in the basic law (constitution) of rules and 
regulations for state functioning. Reasoning from the above considerations, 
the essence of disintegration of the USSR has been explained as an enthro-
pogenic catastrophe, based on the unmanaged process of entropy increase 
in the artificial organizational systems, which leads to their breakup (self-
destruction). The authors provide scientific substantiation and warn that, in 
the absence of attention to the causes of this kind, disasters in the post-Soviet 
space will eventually be repeated (e.g., in case with the Russian Federation), 
most probably on a larger scale and with more tragic consequences.
Key words: enthropogenic catastrophe, system approach, collapse of the 
USSR, progressing factorization, systemic crisis.
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Более двух десятков лет граждане постсоветского 
пространства живут в независимых государствах, 
самостоятельно определяя все аспекты своей по-

литики и решая возникающие проблемы, которых, сле-
дует отметить, накопилось немало. Одним государствам 
удалось совершить значительный прорыв в области 
социально-экономического развития и выйти на его ка-
чественно новый уровень (например, Грузия, страны 
Прибалтики), другие же погрязли в многочисленных 
кризисах и даже в войне (например, Украина, Российская 
Федерация, Молдова). На сегодняшний день решение 
множества проблем, возникающих на территории стран 
постсоветского пространства, не представляется воз-
можным в силу непонимания их истинных первопричин. 

Следует начать с того, что вышеперечисленные 
независимые государства образовались в силу беспре-
цедентного по своим масштабам и геополитическим по-
следствиям события, произошедшего в 1991 г. – распада 
Союза Советских Социалистических республик (СССР). 
Данная мегаорганизация просуществовала почти 70 лет 
и за это время накопила значительное количество обще-
признанныхпобед и успехов:

 разрушение капиталистического мира насилия 
на территории стран СССР;

 индустриализация страны;
 национализация заводов и фабрик;
 победа над фашистской Германией во Второй 

мировой войне;
 высокие темпы послевоенного экономического 

роста;
 успехи в социальном развитии (образование, 

здравоохранение) и научно-техническом (успе-
хи в освоении космоса, атомное и термоядер-
ное оружие, атомная энергетика);

 достижение экономического, научно-техни че-
ского и военного могущества.

 В 1980-е годы был построен развитой социализм, 
окончилась «холодная» война и были подписаны между-
народные договоры о сокращении гонки наступательных 
стратегических вооружений, что создавало позитивные 
внешние и внутренние предпосылки для социально-
экономического развития СССР. Однако вскоре, без 
очевидных, казалось бы, внутренних предпосылок и 
внешних сильнодействующих факторов, произошел рас-
пад СССР.

Естественно, возникает вопрос: какие причины 
привели ранее экономически могущественную и идео-
логически перспективную (по мнению её создателей) 
развитую социалистическую государственную систему, 
амбициозно претендовавшую стать в будущем мировым 
эталоном государственной системы, к такому финалу?

Несмотря на то, что прошло уже более 20 лет по-
сле этого события, до сегодняшнего времени учёными 
ни постсоветских, ни зарубежных стран не был прове-
ден системный анализ причин распада или саморазру-
шения данной искусственной организационной систе-
мы. В качестве объяснений произошедшего выдвигают-
ся различные по степени обоснованности заключения 
о причинах краха: либо реализация шпионского плана 
ЦРУ США, предательство партийного руководства, гео-

политическая катастрофа, либо сугубо экономические 
предпосылки (например, падение цен на нефть) [3, 7, 8]. 
Но государство является системой, следовательно, его 
создание, все процессы, протекающие в нем, а также его 
распад необходимо рассматривать с научной системной 
точки зрения, не оставляя места для безосновательного 
толкования подобных явлений, а тем более – для массо-
вого распространения этих толкований.

 Некоторые авторы постсоветского пространства 
[2] все же предлагают рассмотрение распада СССР с си-
стемной точки зрения, однако содержательно систем-
ность заключается в том, что распад СССР представ-
ляется с точки зрения существования кризисов во всех 
сферах государства – экономике, политике, социальной 
сфере и т. д., предшествовавших его распаду. Однако 
такой подход является поверхностным и не дает пред-
ставления об истинных системных причинах произо-
шедшего события.

Целью данной статьи является презентация ре-
зультатов проведенного авторами системного анализа 
подходов к созданию и организации функционирования 
советской государственной системы, в корне меняющих 
понимание сущности того, что же произошло с СССР.

Прежде всего следует обратиться к созданию го-
сударственной системы СССР, которое осущест-
влялось с игнорированием фундаментальных по-

ложений таких наук, как теория организации, общая тео-
рия систем и кибернетика, например [1], поскольку они 
отвергались как противоречащие учению Маркса. Также 
был отвергнут позитивный опыт создания успешных и 
долгоживущих государственных систем капиталистиче-
ского мира, таких как США, Англия, Франция и др. 

Вместо этого в основу создания СССР были по-
ложены работы В. И. Ленина и вытекающие из них де-
кларации: «Диктатура пролетариата», «Вся власть Со-
ветам», «Заводы и фабрики рабочим», «Землю крестья-
нам» и др.

Известным является тот факт, что государствен-
ные системы в демократических странах создаются для 
удовлетворения потребностей всего народа, прожива-
ющего на его территориях, независимо от националь-
ности. Эти потребности заключаются в создании благо-
приятных условий для жизнедеятельности и гармонич-
ного развития народа, обеспечения его личных прав и 
свобод, защиты собственности и территории, а также 
участия в управлении государством. Все перечисленные 
условия закрепляются основным регламентом создава-
емых государственных систем – Конституцией.

На момент создания государственной системы 
СССР и её конституции уже существовала демократи-
ческая государственная система США, конституция 
которой обеспечивала гражданам на протяжении более 
130 лет перечисленные выше условия и была признана в 
мире в качестве образцовой. Многие страны, например, 
Латинской Америки, при создании своих государствен-
ных систем брали за основу конституцию США. Конеч-
но, подобное прямое заимствование не гарантировало 
стабильность функционирования государственной си-
стемы, но это вина не конституции, а конкретной си-
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стемы государственного управления, не обеспечившей 
адекватных условий соблюдения принципов и норм за-
имствованной конституции.

Советская государственная система создавалась по 
принципиально отличающейся идеологии, а конститу-
ция копировала конституцию США по составу и струк-
туре поверхностно, а не по содержанию. Конституция 
СССР не содержала статьи о главе государства, порядке 
его избрания, его полномочиях и сроке пребывания на 
посту. Это означает, что вопрос о главе государства не 
был определён, т. е. проблема узурпации власти остава-
лась открытой, и этим позже воспользовалась коммуни-
стическая партия во главе с её Генеральным секретарём. 
В конституции также отсутствовала статья о правах и 
свободах граждан, включая избирательное право. В то 
же время конституция содержала главу 9 «Об Объеди-
нённом Государственном Политическом Управлении» 
(ОГПУ), создаваемом в целях объединения революцион-
ных усилий союзных республик по борьбе с политиче-
ской и экономической контрреволюцией, шпионажем и 
бандитизмом (карательный и репрессивный орган) [6].

Поскольку такая конституция не содержала чётких 
регламентов организации функционирования и управле-
ния государственной системой, система государственно-
го управления могла быть какой угодно, только не обслу-
живающей народ, что, собственно, и показала практика 
всего периода существования государственной системы 
СССР от момента её создания и до распада.

Таким образом, основная цель принятия пер-
вой советской конституции СССР состояла не 
столько в регламентации внутригосударствен-

ного организационно-правового порядка, структуры 
власти и управления государством, сколько в получе-
нии международного признания первого советского со-
циалистического государства СССР как альтернативы 
капиталистическим государствам.

Первая советская конституция, принятая в 1918 г., 
и все последующие в совокупности позволили комму-
нистам сформировать тоталитарный коммунистиче-
ский режим в созданной советской государственной си-
стеме. Этот режим путём жестокой эксплуатации совет-
ского народа и ценой многомиллионных человеческих 
жертв, а также низкого качества жизни создал могучую 
страну с мощным технико-экономическим, оборонным 
и научно-техническим, но не конкурентоспособным 
общесистемным потенциалом. Вместе с тем, создан-
ная под руководством коммунистической партии и её 
вождей неэффективная система государственного по-
литического и социально-экономического управления 
создала в государственной системе предпосылки для ее 
саморазрушения.

Это проявлялось, прежде всего, во внутренних 
условиях и внешней политике, проводимой партийным 
руководством на протяжении всего периода существо-
вания этой организации:

 инициация гражданской войны 1918 – 1922 гг.;
 введение продразвёрстки и военного комму-

низма;

 начало принудительной экспроприации, нацио-
нализации и коллективизации; 

 проведение массовых репрессий и террора 
против своего народа, включая Голодомор в 
Украине 1932 – 1933 гг., Великую Отечествен-
ную войну 1941 – 1945 гг., расстрел мирной де-
монстрации в Новочеркасске в 1962 г. и т. д.; 

 проявление военной агрессии по отношению к 
соседним государствам (война с Финляндией 
1939 г., оккупация части Польши и прибалтий-
ских государств в1939 – 1940 гг., война в Афга-
нистане); 

 поддержка политики умиротворения агрессо-
ра накануне Второй мировой войны;

 проявление неспособности предотвратить и за-
щитить страну от внезапного вторжения войск 
Гитлеровской Германии и допущение масштаб-
ных разрушений и неоправданных многомил-
лионных человеческих жертв среди военных и 
мирного населения;

 создание псевдодемократических государств на 
территориях стран Восточной Европы (1945 – 
1949 гг.); 

 проведение необоснованной экономической 
политики (например, ежегодное снижение цен 
на промышленные и продовольственные това-
ры 1948 – 1953 гг.);

 стремительное и агрессивное наращивание 
ядерного потенциала, заставлявшее население 
СССР более 20 лет жить под угрозой Третьей 
мировой войны;

 допущение масштабной коррупции в высших 
эшелонах власти и в среднеазиатских респу-
бликах;

 создание неблагоприятных условий для соци-
ально-экономического развития советского об-
щества, выражавшееся в застое и деградации.

Самым же главным было то, что поставленная ам-
бициозная цель построения коммунизма в 1980 г. 
не была достигнута, засвидетельствовав всему 

миру неспособность авторитарной коммунистической 
системы государственного управления справиться с та-
ким масштабным «уникальным инновационным проек-
том». Все названные факторы стали причиной того, что 
во внутригосударственной среде начали возникать и на-
растать кризисные явления: в системе централизован-
ного планирования и управления, в экономике, научно-
технической и социальной сферах. Попытка справиться 
с возникшими проблемами путем проведения реформ, 
начатых М. С. Горбачёвым в 1985 г., сопровождалась 
резким снижением социально-экономических показа-
телей, частными управленческим, политическим, эконо-
мическим, социальным, финансовым и научно-техни-
ческим кризисами, недовольством населения из-за низ-
кого качества жизни, и, в конечном итоге, окончилась 
саморазрушением СССР. 

Основываясь на положениях теории систем, авто-
рами был сделан вывод относительно того, что причи-
ной этого является игнорирование системных принци-
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пов при создании государственной системы и систем-
ных закономерностей при организации ее функциони-
рования. Ранее данные принципы и закономерности 
были известны в общей теории систем [9], основываясь 
на чем, авторы применили их к искусственным органи-
зационным системам, учитывая их особенности. 

К основным системным принципам создания ис-
кус ственных организационных систем относятся: един-
ство элементов, структурность системы, взаимозависи-
мость элементов и их взаимодействие с внешней средой, 
целенаправленность, стремление к состоянию устойчи-
вого равновесия, приоритет качества, надежность си-
стемы, проявление закона наименьших, сопряженность 
элементов системы и др. В то время, как основными си-
стемными закономерностями организации их функцио-
нирования являются: целостность, синергия, прогрес-
сирующая систематизация, необходимое разнообразие, 
иерархическая компенсация, потенциальная эффектив-
ность, самоорганизация, актуализация функций и др.

Нарушение названных системных принципов и 
закономерностей приводит к тому, что искусственная 
организационная система начинает функционировать 
в состоянии прогрессирующей факторизации и нарас-
тающей энтропии. Это, в свою очередь, становится при-
чиной развития в ее внутренней среде системных болез-
ней в виде системного кризиса и системных патологий. 

Под системным кризисом, согласно определению 
одного изавторов [5], следует понимать состоя-
ние искусственной организационной системы, 

созданной с нарушениями системных принципов и ор-
ганизованной к функционированию без учета систем-
ных закономерностей, что приводит к возникновению 
в системе ее управления режима генерации проблем. 
Этот режим проявляется в том, что при попытке реше-
ния отдельно взятой проблемы в системе появляются 
новые – в силу взаимосвязи их причин. 

В конечном итоге всё это приводит к достижению 
системой точки бифуркации (когда степень энтропии 
достигает своего предельного значения) и, как след-
ствие, – к ее саморазрушению. 

Возвращаясь к СССР и резюмируя результаты 
проведенного системного анализа, авторами был сде-
лан вывод относительно того, что основными причина-
ми саморазрушения СССР стали:

 некомпетентность создателей государственной 
системы в сфере создания искусственных орга-
низационных систем;

 игнорирование системных принципов созда-
ния и системных закономерностей организа-
ции функционирования искусственных орга-
низационных систем;

 отсутствие в Конституции регламентов функ-
ционирования государственной системы;

 фактическое невыполнение государственной 
системой своего предназначения по созданию 
благоприятных условий для жизнедеятельно-
сти населения, попрание прав и свобод народа.

Как следствие, это привело к тому, что в функцио-
нировании государственной системы стали возникать 

сбои, управляющие воздействия выполнялись не пол-
ностью, действия внутренних структурных элементов 
были несогласованными, возникали частные кризисы. 
Всё это свидетельствовало о том, что начался процесс 
нарастания энтропии и утраты единства и целостности 
государственной системы, а также – о неспособности 
системы государственного управления воспрепятство-
вать ему в силу своей некомпетентности.

Основываясь на том, что причиной распада СССР 
стало возникновение и неконтролируемое нарастание 
в его внутренней среде энтропии, его саморазрушение 
непосредственно следует рассматривать не иначе, как 
энтропогенную системную катастрофу. 

Таким образом, авторами предлагается введение в 
научный оборот понятия энтропогенной систем-
ной катастрофы со следующим определением: 

это результат неуправляемого процесса нарастания 
энтропии в искусственной организационной системе, 
вызывающий её распад (саморазрушение) вследствие 
неспособности управляющей подсистемы трансформи-
ровать организационную систему из исходного хаотич-
ного состояния в целевое системное состояние, то есть 
такое, в котором производится негаэнтропия.

Описываемый авторами вид катастроф, проис-
ходящих с искусственными организационными систе-
мами, на данный момент не классифицируется как эн-
тропогенная системная катастрофа, поэтому предлагае-
мое понятие и его определение может быть принято, по 
мнению авторов, системными аналитиками и научной 
общественностью в качестве интерпретатора и иден-
тификатора последствий неосознанно некомпетентных 
действий создателей бессистемных организаций.

Следует отметить, что подобного рода катастро-
фа, описываемая нами на примере СССР, может проис-
ходить и происходит в реальной жизни с искусственны-
ми организационными системами любого уровня, начи-
ная от семьи и заканчивая интегрированными союзами 
государств (такими как СЭВ).

Это еще раз подчеркивает актуальность исследо-
вания энтропогенных системных катастроф, тем более, 
что последствия такой катастрофы, произошедшей с 
СССР, до сих пор не поняты и ощущаются жителями 
постсоветских стран. 

Для того, чтобы понять, каким образом осуще-
ствляется их влияние на происходящие сегодня в пост-
советских государствах процессы, предлагаем их рас-
смотреть. Последствия энтропогенной системной ка-
тастрофы СССР можно подразделить по очевидности 
проявления на прямые и косвенные (табл. 1).

Исходя из табл. 1, однозначен вывод относительно 
того, что подобные последствия не только масштабны, 
но и имеют значительный временной лаг своего про-
явления. И, конечно, не было бы никакого смысла в их 
рассмотрении, не имей они колоссального влияния на 
невозможность преодоления многими постсоветскими 
государствами стоящих перед ними проблем.

Тот факт, что системные причины саморазруше-
ния СССР не были раскрыты, представляет наибольшую 
опасность, прежде всего, потому, что создателями новых 
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Таблица 1

Последствия энтропогенной системной катастрофы СССР

Вид последствий Содержание

Прямые последствия

Произошла крупнейшая геополитическая катастрофа ХХ века, с карты мира исчезло государство 
под названием СССР

Государственная организационная система СССР утратила своё качественное предназначение, 
превратившись в конгломерат из бывших структурных элементов (независимых и не взаимосвя-
занных 15-ти Советских республик)

Советские республики утратили статус Советских Социалистических Республик и превратились 
в конгломераты из структурных элементов, как пассивных, так и активных, находящихся на их 
территориях

Все граждане СССР утратили свой правовой международный статус «гражданин СССР» с соответ-
ствующими юридическими последствиями

Коммунистическая партия Советского Союза (КПСС) прекратила своё существование только в ча-
сти её центральных органов, компартии же во всех республиках остались действующими

Косвенные последствия

Длительное общесистемное идеологическое воздействие тоталитарного режима, формировав-
шего советских активных элементов, унаследовавших доминантные регрессивные признаки и не-
гативные привычки, которые проявлялись в их поведении во вновь созданных государственных 
системах на постсоветском пространстве и за его пределами [4]

Высокая активность, проявленная на постсоветском пространстве при создании новых постсо-
ветских государственных систем на базе продекларированной новой идеологии, но на унаследо-
ванных советских идеологических подходах и принципах

Поспешное создание активными элементами бывшего тоталитарного коммунистического режима 
СССР на постсоветском пространстве новой интегрированной межгосударственной организации 
СНГ (Содружество Независимых Государств) на подходах и принципах СССР и СЭВ и в качестве их 
подобия

Искалеченные судьбы миллионов людей, которые доверили свои судьбы в руки партийного руко-
водства страной и остались фактически у «разбитого корыта», брошенными на произвол судьбы в 
новые квазирыночные некорректные условия

искусственных организационных систем на постсовет-
ском пространствев большинстве случаев стали те, кто 
был активным или пассивным участником нарастающе-
го процесса утраты единства предыдущей системой. 

Во всех вновь созданных постсоветских государ-
ственных системах возникли авторитарные режимы, 
возглавляемые коммунистическими лидерами, но с ка-
питалистической системой хозяйствования и квазиры-
ночной экономикой. Это непосредственно повлияло на 
то, что подходы к созданию и организации функциони-
рования принципиально не отличались от тех, которые 
применялись в СССР. 

Об этом красноречиво свидетельствует то, что 
практически сразу после начала функциониро-
вания вновь созданных постсоветских государ-

ственных систем и нового их интегрированного объе-
динения – СНГ – в них стали возникать политические, 
правительственные, экономические, финансовые, соци-
альные, демографические, межгосударственные и дру-
гие частные кризисы. Конечно, можно делать предполо-
жения о том, что это следствия разрушения централи-
зованной системы планирования и управления, разрыв 
межхозяйственных связей и т. д. Но с системной точки 
зрения эти частные кризисы следует рассматривать как 
следствие игнорирования системных принципов созда-
ния и системных закономерностей организации функ-
ционирования искусственных организационных систем. 

Ещё одним косвенным последствием системной 
катастрофы стало «совковое» поведение сформирован-
ных коммунистическим режимом советских послушных 
активных элементов во вновь созданных постсоветских 
авторитарных государственных системах, что стало 
следствием формирования деструктивной «культуры 
как образ жизнедеятельности» как совокупности их 
ценностей, норм и установок, влияющих на все аспекты 
поведения людей. Более детально обоснование влияния 
«культуры как образ жизнедеятельности» на системное 
развитие государственных систем представлено в книге 
авторов данной публикации [10].

Главы авторитарных постсоветских режимов вос-
пользовались неосознанностью большинства послуш-
ных активных элементов и начали формировать новые, 
подчиненные режиму, квазидемократические институты 
власти по советским стандартам. Авторитарные режимы 
создали предпосылки для дикой капитализации унасле-
дованной общенародной собственности при пассивном 
созерцании со стороны постсоветского населения, кото-
рому общенародная собственность в советском государ-
стве фактически никогда и не принадлежала. 

В конечном счете созданные авторитарные режи-
мы на постсоветском пространствесоздали условия для: 

 нечестной и несправедливой приватизации го-
сударственных предприятий, земельных участ-
ков; 

 некорректных рыночных отношений;
 олигархических кланов;
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 различных монополий;
 нарастающей коррупции во всех эшелонах вла-

сти;
 теневой экономики;
 низкого уровня качества жизни среднестати-

стических граждан.
Все перечисленные выше крайне неблагоприят-

ные факторы стали причиной того, что во внутригосу-
дарственной среде постсоветских государств стало на-
растать недовольство активных элементов, начавших 
формирование оппозиционных и протестных движений 
против авторитарных режимов. Во вновь созданных 
постсоветских государственных системах с авторитар-
ными режимами начали возникать предпосылки новых 
энтропогенных системных катастроф (например, собы-
тия в Украине: Євромайдан, Революція гідності).

Таким образом, можно заключить, что первопри-
чина энтропогенных системных катастроф, кото-
рая, согласно системному подходу, заключается 

именно в грубом нарушении принципов создания и зако-
номерностей организации функционирования и разви-
тия искусственных организационных систем, приводит 
к возникновению цикличного эффекта, который схема-
тично изображен на рис. 1 и отображает всю последова-
тельность не только происхождения энтропогенных си-

стемных катастроф, но и то, каким образом отсутствие 
выявления их причин влияет на их повторение.

Помимо того, что во вновь созданных независимых 
государствах возникли авторитарные режимы, не менее 
важным косвенным последствием системной катастро-
фы является то, что долгоживущие активные элементы 
тоталитарного коммунистического режима продолжали 
долгое время доминировать (а в некоторых государствах 
продолжают доминировать до сих пор) при создании, 
организации функционирования и управлении новыми 
государственными системами. Их регрессивные доми-
нантные признаки, вредные привычки и мораль с антигу-
манными ценностями, унаследованные от распавшейся 
системы и тоталитарного коммунистического режима, 
были положены в основу формирования новых автори-
тарных режимов с характерными негативными послед-
ствиями для народов постсоветских государственных 
систем в новых условиях рыночных отношений (патер-
нализм, склонность к обману и воровству и т. д.).

Особенно остро и трагически косвенные послед-
ствия системной катастрофы на постсоветском про-
странстве проявились в авторитарным режиме Россий-
ской Федерации при президентстве Путина. Унаследовав 
внешнюю политику тоталитарного коммунистического 
режима СССР и продолжая диктаторские и имперские 
амбиции Сталина и Гитлера, Россия стала осуществлять 

Ошибки при создании и организации
функционирования искусственной

организационной системы 

Возникновения и развитие
системного кризиса 

Попытки точечного реформирования
отдельных составляющих искусственной

организационной системы 
 

Возникновение и нарастание режима
генерации проблем 

Достижение искусственной организационной
системой предельной системной факторизации –

точки бифуркации

 
 

  

Системная катастрофа  

Отсутствие системных исследований
ее причин и их устранения   

Некомпетентные активные элементы
системы управления искусственной

организационной системы 

Рис. 1. Первопричины возникновения и повторения энтропогенных системных катастроф
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агрессию по отношению к постсоветским суверенным 
государствам – Молдове, Грузии и Украине – и аннекси-
ровать их территории. 

Попытка мирового демократического сообще-
ства пресечь экономическими санкциями устремления 
России как противоречащие международным правовым 
нормам натолкнулись на скрытую угрозу Путина при-
менить в ответ ядерное оружие. Это означает прямую 
возможность возникновения Третьей мировой войны, 
и уже с последствиями уничтожения земной цивили-
зации. В этом и проявляются главные и трагические 
косвенные последствия энтропогенной системной ка-
тастрофы бывшего СССР.

Как показывает история СССР, государственная 
система, построенная без учета системных прин-
ципов и организованная к функционированию без 

учета системных закономерностей, к тому же руково-
димая авторитарным главой государства, не имеет дли-
тельной перспективы своего существования. Процессы, 
которые мы на сегодняшний день наблюдаем в России, 
свидетельствуют ни о чем ином, как о зарождении и 
стремительном нарастании процесса прогрессирующей 
факторизации, который неизбежно приведет к краху. По 
оценочным данным авторов, как профессиональных си-
стемных аналитиков, при оптимистическом варианте раз-
вития событий (полном использовании золотовалютных 
резервов, продолжении массовой пропаганды, удержа-
ния лояльности населения варварскими методами и т. п.)  
данная искусственная организационная система про-
должит своё существование ориентировочно до 2025 г.,  
при пессимистическом (усилении экономической и по-
литической изоляции, усиливающемся оппозиционном 
движении и т. п.) – до 2020 г., что даст возможность вос-
становить территориальные границы Украины, суще-
ствовавшие до конфликта с Российской Федерацией.

Таким образом, по результатам проведенных ав-
торами исследований были получены следующие ре-
зультаты и выводы:

 установлены системные причины распада СССР;
 предложено и обосновано рассмотрение рас-

пада СССР как энтропогенной системной ката-
строфы;

 предложено понятие энтропогенной систем-
ной катастрофы как адекватного идентифика-
тора для результата неуправляемого процесса 
нарастания энтропии в искусственных органи-
зационных системах, вызывающего её распад 
(саморазрушение);

 систематизированы последствия энтропоген-
ной системной катастрофы СССР.

Основным же выводом, который был сделан ав-
торами на основании исследований, является тот, что 
отсутствие осознания и устранения первопричин про-
исходящих энтропогенных системных катастроф при-
водит к повторному их возникновению – с еще более 
масштабными и, возможно, трагическими последствия-
ми. В этом контексте следует отметить, что чем скорее 
государственный менеджмент вновь созданных постсо-
ветских государственных систем начнет системные пре-

образования для устранения пороков в государствен-
ных системах, тем выше вероятность того, что энтро-
погенные системные катастрофы не будут повторяться, 
а государствам удастся стать на путь прогрессивного 
системного развития.

Дальнейшие исследования авторы планируют по-
святить разработке конструктивного системного ин-
струментария для предотвращения новых энтропоген-
ных системных катастроф.                    
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До аналізу досліджень і публікацій з проблемати-
ки конкурентоспроможності та її впливу на ре-
альний сектор економіки протягом останнього 

століття була прикута увага величезної когорти вчених-
економістів та практиків провідних країн світу, зокре-
ма Г. Л. Азоєва [1], М. Портера [2], В. М. Горбатова [3],  
В. А. Зінченка [4], Р. А. Фатхутдинова [5], М. О. Кизима 
[6, 7], Ю. Б. Іванова [8], О. М. Тищенка [6, 8], І. М. Ліфіц 
[9], А. Ю. Юданова[10] та багатьох інших. Однак бага-

тогранність та різноманіття дефініцій таких понять, як 
«якість», «конкуренція», «конкурентоспроможність», 
«конкурентна позиція», «конкурентний статус», «тех-
нічний рівень продукції», на яких було поставлено особ-
ливі акценти, потребують подальшої розробки та вдо-
сконалення з урахуванням змін теорій, методологічних 
підходів та поглядів учених-економістів сучасності, а та  - 
кож пошуку ефективних методів оцінки галузевої кон-
курентоспроможності.
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