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Диференціація в розвитку регіонів зумовлює не-
гативні наслідки для економіки країни в ціло-
му. Практичний досвід показує, що найбільший 

вплив на розвиток регіонів має історичний процес їх-

нього становлення, а саме: формування потенціалу та 
економічної структури регіонів, рівень розвитку галу-
зей і видів економічної діяльності, а також рівень до-
ступності соціально-економічної інфраструктури.
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Актуальним сьогодні є дослідження напряму змі-
ни диспропорцій регіонів: необхідно досліджувати, чи 
регіональні диспропорції мають тимчасовий характер, 
чи вони є невід’ємною частиною механізму розвитку 
економіки, а також чи регіональні диспропорції в умо-
вах ринкової економіки збережуться і поглибляться, 
чи відбудеться їхнє зменшення. Відповіді на ці питання 
намагається дати концепція конвергенції, тобто зрів-
новаження регіонів у межах економіки (зокрема, за по-
казником обсягу виробництва на душу населення). Тому 
необхідно дослідити недостатньо розкриті на сьогодні 
основи розвитку регіонів України в межах єдиної кон-
цепції конвергенції.

Розвиток регіонів є предметом досліджень наукових 
праць багатьох учених-економістів. Так, теоретичні дослі-
дження регіонального розвитку здійснюють Л. С. Гур’я - 
нова [9, c. 37–45], В. І. Жовтанецький, Б. Ф. Заблоцький 
[10, c. 66–72; 11, c. 156–161], Ж. Г. Науменко [16, c. 255–
261], Я. Я. Притула, Н. В. Кузенко [17, c. 7–16], І. З. Сто-
ронянська [20, c. 73–84], В. І. Чужиков [22, c. 266–267] 
та інші.

Підтримують концепцію конвергентного розвит-
ку регіонів Л. Я. Беновська [4, с. 5–9], А. В. Бойко [7,  
с. 72–78], І. М. Вахович, М. О. Кизим [13], І. В. Ропотан 
[8, с. 50–55], І. З. Сторонянська, М. В. Максимчук [21, 
c. 302–309], проте не формалізують її. Методи аналізу-
вання та оцінювання конвергентного розвитку регіонів 
України пропонує Л. Я. Беновська [6, с. 5–11], І. С. Кон-
діус [14, c. 74–79] та інші. 

Невирішеними на сьогодні залишаються питання 
формування єдиної цілісної та універсальної концепції 
конвергентного розвитку регіонів України, що не зна-
йшло свого відображення в раніше опублікованих ре-
зультатах досліджень вчених-економістів. Крім того,  
у зв’язку з розбіжностями трактувань категорії «конвер-
генція», доцільно систематизувати основні визначення 
та запропонувати авторське бачення понять «конвер-
генція», «концепція конвергентного розвитку».

Основною метою написання статті є розроблен-
ня концепції конвергентного розвитку регіонів України. 
Окремими завданнями є систематизація наявних і фор-

мування власного трактування категорії «конвергенція», 
дослідження типів та моделей конвергенції, ідентифіка-
ція методів перевірки окремих моделей конвергенції.

Розглянемо основні трактування сутності катего-
рії «конвергенція» вченими-економістами (табл. 1).

Як бачимо, незважаючи на різноманітність трак-
тування такої категорії, як «конвергенція», все ж у них є 
спільні риси, тому вважаємо за доцільне під конверген-
цією розуміти процес збалансування та урівноваження 
показників розвитку. Тобто на регіональному рівні мова 
йтиме про збалансування та врівноваження показників 
розвитку регіонів.

Найчастіше конвергенцію поділяють на номі-
нальну та реальну. Номінальна конвергенція 
характеризуються відповідністю (ідентичністю) 

макроекономічних показників у різних регіонах. Такими 
показниками є: процентні ставки, темпи інфляції, кур-
си валют, співвідношення боргу і дефіциту бюджету до 
ВВП та їхня динаміка. Фактично Комісією Європейсько-
го Союзу відповідно до Маастрихтської угоди визна-
чено номінальні функції конвергенції у вигляді набору 
параметрів, які включають рівень цін, процентні ставки 
і валютні курси. 

Реальна конвергенція передбачає відповідність 
(ідентичність) показників регіону певному рівноважно-
му значенню. Реальну конвергенцію можна відобрази-
ти у вигляді таких економічних моделей: просторової, 
часово-просторової та неокласичної.

Просторова модель реальної конвергенції сфор-
мована на основі економічної географії та просторової 
економетрії, а неокласична отримана з моделей еконо-
мічного розвитку Солоу – Свана та Менк’ю – Ромера – 
Вейла. 

Часово-просторова модель реальної конвергенції 
виникла як альтернативний варіант класичного оціню-
вання конвергенції. Вона базується на використанні 
просторового ланцюга Маркова, що описує розподіл 
векторів ймовірностей з плином часу, до якого додатко-
во введено локальні просторові статистичні дані з ме-
тою виконання їхнього просторового виміру.

таблиця 1

Основні трактування сутності категорії «конвергенція» вченими-економістами

Автор(-и) трактування категорії «конвергенція»

Беновська Л. Я. [5, c. 46; 6, с. 7] Конвергенція – це зближення в часі рівня розвитку регіонів

Вахович І. М., Ропотан І. В. [8, с. 51] Конвергенція – це сходження, уподібнення; використовується в різних науках для  
пояснення процесів зближення різних об’єктів, знаходження компромісів між ними

Рогач О. І. [15, c. 154]
Конвергенція – це зменшення розриву (зближення) в показниках економічного роз-
витку між національними державами; конвергенція між регіонами визначається як 
зближення показників економічного розвитку регіонів

Заблоцький М. Б. [12, с. 150] Конвергенція – це процес (дія, акт) руху в напрямку об’єднання

Кондіус І. С. [14, с. 74] Конвергенція – термін, використовуваний в економіці для позначення зближення 
різних економічних систем, економічної та соціальної політики різних країн

Словник іншомовних слів [19, c. 313] Конвергенція – виникнення у різних місцях незалежно одне від іншого схожих або  
однакових культурних явищ під впливом загальних законів суспільного розвитку

Джерело: складено за [5; 6; 8; 12; 14; 15; 19].
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Найбільш описаними та перевіреними емпірично 
є просторові та неокласичні моделі реальної конверген-
ції, зокрема моделі β- та σ-конвергенції (табл. 2).

Так, β-конвергенція може бути двох типів: без-
умовна (абсолютна) і умовна. Абсолютна β-кон-
вергенція полягає в тому, що бідніші регіони 

мають більш високі темпи розвитку, ніж багаті регіони 
за умови, що економіка регіонів відрізняється тільки 
початковим рівнем капіталу на душу населення (як у на-
туральному, так і у грошовому вимірі). Ключовими еле-
ментами цієї концепції є: закон спадної відтворюваності 
засобів виробництва і припущення про більш швидкий 
розвиток бідних регіонів до досягнення рівня розвитку 
багатих регіонів. Тобто бідні регіони у зв’язку з низьким 
початковим рівнем капіталу на душу населення мають 
вищу віддачу від кожної додаткової одиниці капіталу, 
що зумовлює вищі темпи їхнього розвитку, ніж у багатих 
(розвинених) регіонів. 

Умовна β-конвергенція має місце за безумовної (аб-
солютної) β-конвергенції до моменту, коли всі регіони (і 
багаті, і бідні) переслідують однакову ціль довгостроко-
вої рівноваги. Якщо поняття довгострокової рівноваги 
для різних регіонів є різним, то конвергенції немає.

Започаткована в дослідженнях Р. Барро (R. Barro) 
та Х. Сала-і-Мартін (X. Sala-i-Martin) σ-конвергенція 
ґрунтується на припущенні, що різниця в рівнях дохо-
ду на душу населення в різних регіонах з часом змен-
шується. Найбільш поширеними методами перевірки 
σ-конвергенції є стандартне відхилення (дисперсія) ло-
гарифма доходу на душу населення регіону або коефіці-
єнт варіації. 

У літературі також описано моделі клубної кон-
вергенції (має місце за умови поглибленого дослідження 
інших видів конвергенції в різнорідній вибірці регіонів) 
і технологічної конвергенції [2]. Клубна конвергенція 
передбачає, що регіони з аналогічними структурними 
характеристиками близькі один до одного тільки тоді, 
коли в них також аналогічні початкові умови поляри-
зації доходів. Технологічна конвергенція будується на 
припущенні, що технологічний потенціал сприяє зрів-
новаженню регіонів у розвитку. 

Згідно з неокласичною моделлю економічного 
розвитку регіонів, крім технологічних досягнень, існує 
цілий ряд чинників, які можуть зумовити ефект конвер-
генції, а саме: спадна гранична продуктивність капіталу, 
поширення інформації тощо. 

Перші теоретичні положення щодо формування 
концепції конвергентного розвитку регіону з’являються 
в неокласичних моделях економічного розвитку регіо-
нів Солоу – Свана. У цих моделях обсяг виробництва 
розглядається як функція двох величин (виробничих 
чинників) – капіталу і робочої сили. Ці чинники є змін-
ними і залежать від продуктивності праці, яка зумовлю-
ється швидкістю технічного прогресу. Це означає, що 
технічний прогрес розглядається як важливий екзоген-
ний чинник розвитку регіонів. 

Сутність концепції конвергентного розвитку в гло-
бальному її розумінні полягає в тому, що у слабо-
розвинених країнах, де вартість капіталу низька, 

додаткові витрати капіталу приносять більший ефект у 
вигляді зростання обсягу виробництва на душу населен-
ня, ніж ті ж додаткові витрати в розвинених краї нах з ви-
сокою вартістю капіталу. Саме тому менш розвиненим 
країнам необхідно імпортувати капітал, який дозволить 
їм швидше розвиватися і досягати обсягів доходу роз-
винених країн.

Більшість досліджень наводять позитивні резуль-
тати емпіричної перевірки застосування концепції кон-
вергентного розвитку регіонів. Проте в економічній 
практиці не завжди виконуються умови моделювання 
конвергенції, зокрема припущення відмінностей у рівні 
економічного розвитку, рівні освіти і кваліфікації робо-
чої сили тощо перешкоджають процесам конвергенції 
регіональних доходів. 

У своїх дослідження Л. Я. Беновська стверджує, 
що можливими є два способи конвергенції регіонів 
України: 1) відсталі регіони розвиваються вищими тем-
пами порівняно з регіонами-лідерами; 2) конвергенція 
досягається завдяки уповільненню темпів розвитку 
регіонів-лідерів відносно регіонів-аутсайдерів [5, c. 46]. 
Оскільки другий варіант має деградаційний характер, то 

таблиця 2 

Моделі реальної конвергенції та способи їхньої перевірки

Модель конвергенції Метод перевірки

Безумовна (абсолютна) β-конвергенція Рівняння регресії (залежною змінною є темп економічного зростання, а незалежна 
змінна – початковий рівень доходу)

Умовна β-конвергенція
Рівняння регресії (залежною змінною є темп економічного зростання, а незалеж-
ною змінною – початковий рівень доходу, що дає змогу досягти довгострокової 
рівноваги регіону

σ-конвергенція Стандартне відхилення (дисперсія) логарифма доходу на душу населення регіону 
або коефіцієнт варіації

γ-конвергенція Аналізування зміни коефіцієнта конкордації Кендала

Клубна конвергенція Згідно з прийнятою концепцією (регресія або стандартне відхилення)

Технологічна конвергенція Згідно з прийнятою концепцією (стандартне відхилення, просторова або часово-
просторова регресія, аналізування сукупної продуктивності факторів виробництва)

Джерело: складено за [6, c. 7–8].
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необхідно зосереджувати увагу на першому варіанті до-
сягнення конвергентного розвитку регіонів.

Конвергентний розвиток регіонів України доціль-
но здійснювати шляхом перерозподілу спільної 
для всієї України ресурсної бази. Зазначимо, що 

неможливо досягти конвергентності розвитку регіонів 
за показниками забезпеченості природніми чи геополі-
тичними ресурсами. Проте необхідним є конвергенція 
розвитку регіонів за окремими показниками, зокрема за 
рівнем життя населення, який не повинен залежати від 
регіону його проживання [18, c. 167].

Концепція конвергентного розвитку регіонів – це 
цілісне уявлення про рівноважний розвиток регіонів, 
що включає сукупність суб’єктів та об’єктів регіональ-
ного розвитку, систему узгоджених цілей і засобів їх-
нього досягнення, спрямованих на збалансування та 
узгодження показників розвитку, зокрема виробництва, 
фінансування та зайнятості. Необхідною умовою ефек-
тивної реалізації концепції конвергентного розвитку 
регіонів України є їхня адаптивність – здатність реагу-
вати на нові вимоги і можливості, які виникають вна-
слідок інноваційного оновлення технологій, інновацій, 
модернізації менеджменту.

Розроблену авторську концепцію конвергентного 
розвитку регіонів України подано на рис. 1.

Запропонована концепція конвергентного розвит-
ку регіонів України є універсальною, може застосовува-
тися і під час формування регіональної політики інших 
країн, адже систематизує уявлення про конвергентний 
розвиток регіонів, не деталізуючи прикладний механізм 
реалізації окремих етапів та критеріїв прийняття рі-
шень. Зазначимо, що конкретизація окремих етапів кон-
вергентного розвитку регіонів повинна здійснюватися з 
урахуванням рівня розвитку конкретного регіону, щодо 
якого реалізується ця концепція, та очікуваного резуль-
тату як наслідку його конвергентного розвитку.

Формування концепції конвергентного розвит-
ку регіонів зумовлено, перш за все, тим, що природні 
тенденції в розвитку економіки на регіональному рівні 
характеризуються розбіжностями рівнів розвитку регі-
онів, що називається дивергенцією. Зокрема, у своїх до-
слідженнях Р. Лукас (Lucas R. E.) стверджує, що «мобіль-
ність людського капіталу призводить до його переїзду 
в райони з більш високою заробітною платою, у багат-
ші регіони» [3]. Як результат, багаті регіони стануть ще 
сильнішими, а бідні – ще слабшими.

Виникнення дивергенції, особливо на регіональ-
ному рівні, є небажаним, адже це призводить до знач-
ного розшарування населення за доходами і зумовлює 
серйозні соціальні й політичні наслідки [1, с. 206]. Осо-
бливе місце в цьому процесі посідає регіон столиці, який 
здебільшого сильно відрізняється у своєму розвитку від 

Суб’єкти регіонального розвитку:  
суб’єкти господарювання,

населення, органи місцевого
самоврядування та державної влади  

Об’єкти регіонального розвитку:  
промисловість, фінансова сфера,
наука та інноваційна діяльність,

енергетика, будівництво, транспорт,
навколишнє середовище тощо 

Формування показників
регіонального розвитку:

рівень зайнятості, ВВП, рівень
доходів, рівень життя та інші

 

  

Узгодження
показників розвитку

регіону
 

 

Порівняння показників 
регіону з показниками 

регіонів-лідерів  

Порівняння показників 
регіону з показниками 
регіонів-аутсайдерів  

Порівняння показників 
регіону із середніми  

значеннями 
показників по Україні  

Порівняння показників 
регіону із середніми 

значеннями показників 
країн – еталонів розвитку  

Коригування показників
розвитку регіону та

узгодження цілей розвитку  

Конвергентний розвиток
регіону  

Рис. 1. Концепція конвергентного розвитку регіонів України
Джерело: авторська розробка.
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інших регіонів країни, адже характеризується високою 
динамікою зростання рівня доходів і, як наслідок, зрос-
танням рівня життя. Водночас в інших регіонах (іноді за 
винятком регіонів, де розташовані великі міста) мають 
місце нижчий темп зростання доходів і низькі макро-
економічні показники. Основними негативними наслід-
ками такого розшарування є невдоволення і соціальні 
розчарування, високий рівень безробіття, нерівномір-
ність урбанізації та локалізації (депопуляції менш роз-
винених районів, інтенсивне заселення і неконтрольо-
вана забудова територій у більш розвинених регіонах, 
особливо в безпосередній близькості від великих міст), 
збільшення інфляційного тиску, зумовленого невідпо-
відністю попиту і пропозиції на робочу силу.

Усі ці наслідки є небажаними для економіки Украї-
ни, адже чинять негативний вплив на її розвиток. Це ще 
раз доводить необхідність формування концепції кон-
вергентного розвитку регіонів України.

ВИСНОВКИ
Отже, диференціація регіонів та її негативні на-

слідки є однією з основних причин формування кон-
цепції конвергентного розвитку регіонів України, адже 
абсолютно необхідним є обмежувати масштаби диспро-
порцій в економічному розвитку регіонів, що вбачаєть-
ся основним завданням регіональної політики. 

Основними напрямами забезпечення конвергент-
ного розвитку регіоні України є: 1) стимулювання роз-
витку окремих регіонів через залучення інвестицій;  
2) державна підтримка окремих регіонів; 3) сприяння 
інноваційному розвитку регіонів. Зокрема, конкретни-
ми заходами щодо реалізації концепції конвергентного 
розвитку регіонів є: фінансування інноваційного роз-
витку суб’єктів господарювання; залучення іноземних 
інвестицій; сприяння реалізації проектів державно-
приватного партнерства в регіоні тощо.

У подальших дослідженнях доцільно систематизу-
вати, узагальнити, класифікувати та встановити крите-
рії прийняття рішень під час реалізації концепції кон-
вергентного розвитку регіону, розробити та емпірично 
перевірити модель конвергентного розвитку регіонів 
України.                      
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