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Виклики сучасної глобалізації потребують зміни 
характеру впливу держави на економіку, якісного 
переосмислення параметрів та принципів фор-

мування ефективної економічної політики. Проблема 
формування ефективної економічної політики держа-
ви знаходиться в полі зору науковців. Адже проведен-
ня ефективної економічної політики може сформувати 
сильну та конкурентоспроможну економіку країни, 
стабілізувати суспільство. Для України питання ефек-
тивної економічної політики держави, її змісту та ролі 
в економічному розвитку суспільства є актуальним. По-
літика означає державний курс, свідомо вироблену лі-
нію розвитку та стратегію, враховуючи історичний етап 
розвитку держави та формування пріоритетів розви-
тку. Економічна політика реалізовує суспільні інтереси, 
сформовані в контексті певних цінностей та потреб. 

Таким чином, насамперед, необхідно чітке розу-
міння ролі держави за умов глобалізації та економічної 
інтеграції, виведення параметрів ефективної економіч-
ної політики держави.

Метою статті є обґрунтування необхідності ін-
ституційного супроводження економічної політики 
держави, формування ефективної системи інститутів 
держави.

Складний процес соціально-економічних перетво-
рень українського суспільства вимагає пошуку подаль-
шого наукового обґрунтування розвитку країни та дій 
з боку держави. Як зазначає ряд авторів (А. М. Колот,  
В. Новицький), вирішенню складних питань під час еко-
номічних перетворень сприяє саме інституціональна 
економічна теорія, оскільки саме вона може дати об-
ґрунтування шляхів встановлення суспільних інститу-
тів, що впливають на економічний розвиток країни.

У трансформаційних системах відбувається пошук 
теоретичних концепцій, які б відповідали вимогам рин-
кової системи та поєднували минулий досвід із завдан-
нями трансформаційних процесів. На думку багатьох 
дослідників, у вирішенні цієї проблеми на перше місце 
виходять досягнення інституційної теорії, яка спрямо-
вана на пошук шляхів формування ефективних ринко-
вих інститутів, що сприяють формуванню ефективної 
економічної політики держави.

Осмисленню теоретичних і методологічних аспек-
тів інституційних проблем державної політики приді-
ляли увагу багато вітчизняних вчених, таких як С. Біла,  
Л. Лисяк, А. Гриценко, О. Яременко, А. Чухно та інші. Але 
разом з тим все ще недослідженими залишаються питан-
ня, пов’язані з формуванням та розбудовою інституту 
ефективної економічної політики держави. Складність 
державної політики в умовах глобалізації пояснюється 
не тільки важливими завданнями зі створення ефектив-
ного ринкового середовища при посиленні впливів екзо-
генної невизначеності, але й пошуку шляхів входження 
у глобальний простір, реалізуючи найкращим чином ін-
тереси національного економічного розвитку.

Дослідження політики держави в економічній 
сфері має важливе значення. Потреби державного втру-
чання в механізми господарювання обумовлюють необ-
хідність теоретичного обґрунтування сутності та визна-
чення місця економічної політики в системі господа-

рювання, зв’язок економічної політики з економічними 
інтересами суспільства. 

Світова історія свідчить, що якими б поширеними 
не були засоби ринкової саморегуляції, якою б високою 
не була частка приватного сектора в економіці, держава 
виступає далеко не другорядним, а ключовим чинником 
соціально-економічної динаміки; також свідчить про не-
розривну єдність держави, суспільства та економічної 
системи. При усій самостійності різних сфер діяльності 
людей вони не існують один без одного, оскільки і тип 
економіки, і форма державного устрою залежать від типу 
суспільства і навпаки. У цьому сенсі держава та еконо-
мічна система складають дві сторони однієї і тієї ж меда-
лі. Держава є невід’ємною частиною економіки і виконує 
відповідні функції в трансформаційній економіці.

По-перше, держава є генератором економічної по-
літики, яка є генеральною лінією дій, що містить заходи 
по її здійсненню, створенню фундаментальної кінцевої 
мети соціально-економічного розвитку країни, міри їх 
досягнення, рамкові умови розвитку економічних про-
цесів відповідно до цілей, завдань, інтересів країни.

По-друге, держава виступає як регулятор економі-
ки через пряме безпосереднє управління підприємства-
ми державної форми власності. У цьому проявляється 
директивна функція управління, що істотно звузилася в 
ході ринкової трансформації економіки. 

По-третє, при становленні ринкових відносин 
усе більше значення набуває непряме державне регулю-
вання економіки, яке полягає в опосередкованій на неї 
дії через економічні інтереси суб'єктів господарювання.

Соціальний та економічний розвиток – взаємо-
залежні та взаємодоповнюючі компоненти. Їх 
поєднання в теоретичному та практичному ас-

пектах є запорукою досягнення високої якості життя 
населення та суспільного прогресу в цілому. 

У сучасних механізмах економічної політики за-
кладені глибокі й стійкі дисбаланси. Нерівність еконо-
мічного розвитку регіонів, сфер діяльності, нерівномір-
ність розподілу доходів у країні породжує несправедли-
вість і тим самим знижує ефективність самої політики 
та спричиняє незадоволення населення.

За таких умов інститути повинні стабілізувати со-
ціально-економічну ситуацію в країні та ефективно інте-
грувати інтереси суб’єктів господарювання, спрямувати 
їх у русло динамічного економічного розвитку.

Формування ефективної економічної політики дер-
жави вимагає комплексного підходу, який би враховував 
усі сфери життєдіяльності суспільства. Це потребує де-
тального відображення механізмів і засобів реалізації 
поставлених завдань, а також формування проміжних 
етапів, які повинні відповідати досягненню проміжних 
цілей державної економічної політики. Створення ефек-
тивної системи інститутів є одним з основних завдань 
стратегії розвитку, що націлює економіку країни на успіх. 
У сучасній українській економіці її інституційне обла-
штування – визначення правил, економічних механізмів 
і інструментів, а також організаційних форм – забезпе-
чують взаємодію ринку й держави, адже ні ринок, ні дер-
жава самі по собі не здатні впоратися з викликами та за-
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вданнями трансформаційного періоду розвитку країни. 
І наскільки вдалою буде система інститутів, настільки й 
успішною буде взаємодія ринку та держави [1; 2; 5].

Саме це й проявляється в понятті «базового ін-
ституту», адже саме він характеризує історично стійкі, 
соціально стабільні стосунки. Саме базові інститути 
створюють основу суспільства, вони задають найбільш 
загальні характеристики соціальних ситуацій, визнача-
ють спрямованість як індивідуальних, так й суспільних 
дій. Вони виникають історично з розвитком суспільства 
та взаємодії його з зовнішнім середовищем [4].

Цікавою є точка зору, що саме інститути висту-
пають тими «генами», які несуть в собі історич-
ний досвід нації, відображаються в менталітеті 

та поведінці людей, що, своєю чергою, відображається 
на соціально-економічному розвитку країни. Саме вдо-
сконалення, формування міцних «генів» і є одним із за-
вдань економічної політики держави. 

Але інститути виступають й тим фундаментом, на 
якому і має базуватися та формуватися політика держа-
ви. Таким чином, інституційне середовище відіграє дво-
стороннє значення в процесі розвитку економіки. Дер-
жавна економічна політика має бути спрямована таким 
чином, щоб відібрати, залишити міцні «гени» та на них 
нарощувати нові, які приведуть до формування конку-
рентоспроможної економіки та забезпечать добробут 
населення [3, с. 5].

Важливим при розробці та формуванні системи 
інститутів є те, що механічне копіювання позитивного 
досвіду інших країн майже ніколи не було успішним. 
Це пов’язано з тим, що копіюються конкретні успішні 
інститути, які носять ефективний характер в одній си-
туації, але мають зовсім непередбачувані наслідки за 
інших умов. Потрібно проектування нових інститутів, 
які виконують ті ж функції, але сумісні з особливостями 
націо нального соціального та культурного капіталу, но-
сіями яких виступають саме неформальні інститути.

Таким чином, необхідною умовою якісного еконо-
мічного розвитку країни є випрацювання специфічної 
національної моделі економічної політики, яка б урахо-
вувала особливості неформальних правил (національні 
цінності) конкретної держави. Тому для формування 
ефективної економічної політики в державі слід ство-
рювати власну систему інститутів, яка б базувалася на 
особливостях національної культури.

Аналіз розвитку інститутів знаходиться на першо-
му місці, адже саме інституційне середовище визначає 
адміністративні та правові рамки, в яких діють суб’єкти 
господарювання, індивіди та держава, встановлюєть-
ся їх взаємодія. Після фінансової та економічної криз 
2008–2010 рр. науковці все більше значення приділяють 
саме якості системи інститутів, адже крихке інституцій-
не середовище може призвести до катастрофічних на-
слідків при появі найменшої загрози кризи, що призведе 
до нестабільності суспільства в цілому. Велике значення 
для розвитку якісної системи інститутів має формуван-
ня сильних державних інститутів, адже саме вони ви-
значають стабільність у суспільстві. Слід пам’ятати, що 
інституційне середовище впливає не лише на внутріш-

ню економіку країни, але й на роль держави на світовій 
арені, встановлення міжнародних зав’язків, залучення 
іноземних інвестицій. На жаль, конкурентоспромож-
ність національної економіки за 2014 р. за міжнародним 
рейтингом посідає 130 місце зі 140 країн. Проводячи 
аналіз за даними Всесвітнього економічного форуму, 
починаючи з 2007 р., спостерігається значне погіршення 
показників України (табл. 1). 

Аналізуючи наведені дані, можна зробити висно-
вок, що система інститутів в Україні є неефективною. 
У порівнянні з 2007 р. рівень конкурентоспроможності 
України погіршився. Ті показники, на які держава має 
впливати для створення подальшого розвитку, тільки 
погіршуються. Якщо говорити про систему інститутів, 
то, за даними табл. 1, можна зробити висновок, що, по-
чинаючи з 2007 р., спостерігається постійне погіршення 
даного показника (у 2007 р. – 115, а у 2014 р. – уже 130). 
Нові інститути не тільки не створюються, а відбуваєть-
ся руйнування старих інститутів, інституційна система 
слабо адаптується до нових викликів.

Погіршення позицій України в рамках Світово-
го економічного форуму свідчить, що встанов-
лений шлях розвитку не є дієвим. За всіма по-

казниками спостерігається погіршення. Таким чином, 
потрібне якісне переосмислення ситуації, виявлення 
нових підстав реалізації економічної політики держа-
ви, а інституційне середовище має виступати надійною, 
стабільною основою ефективного розвитку країни.

Для більш поширеного уявлення стосовно оцінки 
середовища національної економіки та його здатності 
до конкуренції на міжнародному рівні звернемося до 
аналізу індексу конкурентоспроможності Міжнародно-
го інституту менеджменту, який висвітлює результати 
аналізу та рейтингові здібності країн створювати та під-
тримувати середовище, яке здатне забезпечувати ста-
більну конкурентоспроможність функціонування під-
приємств. Даний рейтинг розраховується з аналізу 312 
критеріїв, які поєднання у чотири групи:

1) внутрішній економічний потенціал: макроеко-
номічні показники, макроекономіка, міжнародна тор-
гівля, іноземні інвестиції, відкритість ринку, ціни;

2) ефективність уряду: державна політика, подат-
кова система, інституційна база, нормативна база під-
приємницької діяльності, соціальна база;

3) ефективність бізнесу: продуктивність, ринок 
праці, фінанси, менеджмент, масштабність;

4) інфраструктура: базова інфраструктура, техно-
логічна, наукова, здоров’я та оточуюче середовище, освіта.

За даними Інституту Менеджменту (IMD Competi-
tiveness Yearbook 2014) становище України залишається 
майже незмінним впродовж 2010–20112 рр., лише у 2013 
і 2014 роках спостерігається незначне поліпшення пози-
ції (табл. 2). Це свідчить про те, що обраний курс розви-
тку не є ефективним, інституційна система не знаходить 
розвитку, що в цілому й призводить до невтішних на-
слідків державної економічної політики.

Даний метод розрахунку конкурентоспроможно-
сті національної економіки має як позитивні моменти, 
так і деякі недоліки. Так, виведення 20 слабких показни-
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ків країни створює можливість зосередити зусилля на їх 
виправленні, тим самим формує напрямок економічної 
політики поліпшення національної конкурентоспро-
можності. Недолік даного розрахунку конкурентоспро-
можності полягає в неврахуванні сучасних факторів роз-
витку, динамічності глобалізаційних процесів світової 
економіки, невизначеності глобального інституційного 
середовища [6, с. 95].

Таким чином, при формуванні ефективної дер-
жавної політики в умовах глобалізації важливим 
є державне регулювання процесами формуван-

ня нової системи інститутів: аналіз існуючих інститутів 
з точки зору їх ефективності та позитивного впливу на 
розвиток економіки, а також створення нових, відповід-
них історичному розвитку та соціокультурним особли-
востям країни, створення балансу взаємодії формальних 
те неформальних інститутів, штучних і природніх.

На наш погляд, за сучасних умов розвитку та по-
стійних інтеграційних процесів важливим є формуван-

ня поняття «ефективного інституту», виведення його 
параметрів, критеріїв.

Ефективний інститут, на нашу думку, має відпові-
дати таким параметрам, які відображаються в розвитку 
країни:
 стійкість розвитку системи;
 об’єднання економічних інтересів в русло націо-

нальної конкурентоспроможності;
 сприяння людському розвитку на основі поєд-

нання економічного та соціального.
Саме на такій системі інститутів має базуватися 

економічна політика держави.
Говорячи про ефективну державну економічну по-

літику та створення ефективної інституційної системи, 
слід визначити роль соціокультурних факторів при фор-
муванні економічної політики держави, наскільки важ-
ливим є врахування культурних особливостей краї ни 
для створення саме дієвого інституційного середо вища. 
Адже, на наш погляд, для ефективного розвитку еконо-
міки країни потрібне врахування не тільки економічних 

таблиця 1

показники розвитку конкурентоспроможності за даними Світового економічного форуму за 2007–2014 рр.

Рейтинг конкурентоспроможності економіки 
України у 2007–2014 рр. 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Загальна кількість країн, серед яких був розрахова-
ний Індекс конкурентоспроможності 131 134 133 139 144 148 144 140

Індекси Місце України в рейтингу

Загальний індекс конкурентоспроможності 73 72 82 89 73 84 76 79

Показники

Інститути 115 115 120 134 132 137 130 130

Інфраструктура 77 79 78 68 65 68 68 69

Макроекономічне середовище 82 91 106 132 90 107 105 134

Охорона здоров’я та початкова освіта 74 60 68 66 62 62 43 45

Вища освіта 53 43 46 46 47 43 40 34

Ефективність ринку товарів 101 103 109 129 117 124 112 106

Ефективність ринку праці 65 54 49 54 62 84 80 56

Розвиток фінансового ринку 85 85 106 119 114 117 107 121

Технологічний розвиток 93 65 80 83 81 94 85 86

Обсяг ринку 26 31 29 38 38 38 38 45

Розвиток бізнесу 81 80 91 100 91 97 99 91

Інновації 65 52 62 63 71 93 81 54

Джерело: складено автором на основі [7; 8; 9].

таблиця 2

показники розвитку України за даними Інституту Менеджменту (IMD Competitiveness) за 2010–2014 рр.

Рейтинг конкурентоспроможності економіки України 2010 2011 2012 2013 2014

Загальний Індекс 57 57 56 49 49

Внутрішній економічний потенціал 55 45 48 30 48

Ефективність уряду 56 58 56 57 52

Ефективність бізнесу 54 55 55 51 49

Інфраструктура 41 48 51 45 44

Джерело: складено автором на основі [10].
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результатів та перспектив, а розвиток більш глибинних 
чинників, якими і є соціокультурні характеристики сус-
пільства.

Завданням економічної політики держави, перш за 
все, є створення умов для розвитку та укріплення соці-
альної складової крізь призму культурних чинників для 
уникнення появи соціальної, а згодом й матеріальної 
бідності, що в довгостроковій перспективі призведе до 
руйнування суспільства та зниження рівня економічно-
го розвитку суспільства.

Досліджуючи соціокультурне підґрунтя форму-
вання державної економічної політики, на наш погляд, 
важливим є введення такого поняття, як «якість насе-
лення», що має знайти своє відображення в створенні 
ефективної системи інститутів країни. Соціокультурні 
фактори мають вплив на економічну політику та обу-
мовлюють її ефективність в довгостроковій перспекти-
ві. І саме якість населення має стати головною цінніс-
ною ціллю економічної політики держави.

ВИСНОВКИ
Як свідчить сьогодення, ігнорування інституцій-

ної складової економічної політики держави призвело 
до виникнення системної кризи. Існуюча деінституціо-
налізація суспільства, тобто, коли інститути не від-
повідають нормам і принципам сучасного соціально-
економічного прогресу, ефективно не виконують свої 
функції, призвела до стійкої недовіри громадян до дер-
жавних інститутів, що, своєю чергою, спричиняє руйну-
вання соціальної стабільності суспільства, спад еконо-
мічного розвитку. 

Для виправлення ситуації все більшого значення 
набуває інституційна складова економічної політики 
держави, адже саме інститути мають виступати тією 
ланкою, за допомогою якої соціальний та економічний 
розвиток стають нерозривними, утворюючи стійкий 
ефективний суспільно-економічний розвиток.               
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