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Благун І. С., Кизимишин Н. М. Узагальнення світового досвіду диференціації регіонів за ознакою інноваційності
Одним із головних стратегічних завдань нашої держави є сприяння інноваційній діяльності, змістом якого має стати розробка і виведення на на-
ціональний ринок нових товарів, розробка і впровадження нових технологій, створення і застосування нових знань. Відповідно до цього у статті 
досліджено досвід країн Європейського Союзу щодо підвищення ефективності інноваційної діяльності та диференціації регіонів за ознакою  інно-
ваційності,  визначено інструменти оцінки стану інноваційної діяльності територій Європейського Союзу на рівні регіонів. 
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Одним з головних завдань держави є сприяння 

інноваційній діяльності. У реалізації такого за-
вдання необхідно враховувати євроінтеграцій-

ний вектор розвитку нашої країни. Відповідно до цього 
серед завдань з реалізації Концепції реформування дер-
жавної політики в інноваційній сфері на 2015–2019 рр. 
визначено: «створення сприятливих умов для активі-
зації інноваційної діяльності, впровадження інновацій, 
функціонування інноваційної інфраструктури» [6, 7]. 
Сучасні процеси децентралізації делегують регіонам 
значні повноваження і ресурси у сфері досліджень, роз-
робок та інновацій.

Питанням теорії інноваційного розвитку, роз-
робки рекомендацій щодо реалізації державної та ре-
гіональної інноваційної політики присвячено низку 
праць вітчизняних науковців-економістів, серед яких: 
О. Амоша, Л. Антонюк, В. Геєць, М. Герсимчук, О. Лап-
ко, А. Нікіфоров, А. Поручник, В. Савчук та інші [1, 4, 5]. 
Особливу увагу у вирішенні проблем інноваційного роз-
витку територій країн ЄС відповідні інституції приділя-
ють оцінці стану та динаміки. Необхідним є визначення 
наявних інструментів оцінки стану інноваційної діяль-
ності територій ЄС на рівні регіонів.

Дослідження стану та динаміки розвитку іннова-
ційної діяльності керуючими органами ЄС проводять-
ся з метою розробки рекомендацій щодо підвищення 
ефективності інноваційної діяльності. Необхідно зазна-
чити, що сучасна регіональна політика Євросоюзу спря-
мована, насамперед, на згладжування регіональних дис-
пропорцій між високорозвиненими районами, з одного 
боку, і відсталими та депресивними – з іншого. Regional 
Innovation Scoreboard обрано аналітичним інструмен-
том такого процесу.

До 2012 р. оцінка інноваційного розвитку European 
Innovation Scoreboard визначалася на основі 16 індика-
торів, які було представлено у просторі з десяти про-
міжків. Проміжки розподілу інноваційності регіонів на 
групи мали однакову довжину.

За даним розподілом:
 до першої частини зараховувались регіони, в 

яких у відповідному році вартість характерис-
тики інноваційності була мінімальною – такому 
регіонові поставлено нуль балів;

 друга частина (1 бал) стосується регіонів, для 
яких у визначеному році вартість відповідної 
характеристики інноваційності є вищою від мі-
німуму для цієї характеристики, але не нижчою 
від вартості мінімуму, збільшеної на 1/10 вста-
новленого для цієї риси проміжку;

 третя частина (2 бали) стосується регіонів, для 
яких у визначеному році вартість відповід-
ної характеристики інноваційності є вищою 
від верхньої границі попередньої частини, але 
нижчою від вартості мінімуму, збільшеної на 
2/10 встановленого для цієї риси проміжку;

 наступні частини встановлено за аналогією;
 до останньої, одинадцятої, частини (10 балів) 

зараховано регіони, для яких вартість адекват-
ної характеристики інноваційності в аналізо-
ваному році є вищою від 9/10 проміжку, аж до 
максимальної вартості цієї риси (у тому числі й 
ця вартість) [8].

Методика порівняння таблоїду інноваційності за 
результатами 2012 р. зазнала значних удосконалень. За 
структурою RIS з 2012 р. оцінка інноваційності поділена 
на чотири групи та розрахована на базі 13 індикаторів, за 
трьома блоками – факторами інноваційного розвитку, 
діяльності фірм та результатами інноваційної діяльно-
сті. За результатами оцінки регіонального інноваційного 
розвитку регіони з 2012 р. розподілено на чотири типи 
територій – лідери інновацій (Innovation leaders), регі-
ональні інноваційні послідовники (Innovation followers), 
помірні інноватори (Moderate innovators), скромні інно-
ватори (Modest innovators) [8].

За результатами дослідження у сфері інновацій-
ності європейських регіонів за методикою Regional 
Innovation Scoreboard 2014 р. серед трьох бельгійських 
регіональних одиниць виявлено, що до регіо нів гру-
пи послідовників за вартістю індексу інноваційності 
(Innovation followers) стабільно входять адміністративно-
територіальні одиниці Валлонія та Фландрія. Столич-
ний регіон м. Брюссель наразі входить до групи регіонів 
Innovation leaders, але у період 2008–2010 рр. мав тен-
денцію до зниження інноваційності. Протягом аналізо-
ваного періоду 2004–2013 рр. регіони Валлонія та Флан-
дрія мали тенденцію до стабілізації вартості індексу 
інноваційності (табл. 1).

Аналізуючи динаміку набраних балів за характе-
ристиками інноваційності регіонів Королівства 
Бельгія та розрахункові прогнозні дані, дослі-

дженням RIS визначено зростання вартості індексу для 
однієї територіальної одиниці та наявність спаду для 
одного регіону (по відношенню до 2010 р.) і стабілізацію 
двох регіональних одиниць [8].

За аналогічними розрахунками для територіальних 
одиниць Данії, в якій виділено п’ять регіонів, вартість за-

таблиця 1

Динаміка розподілу на групи за станом інноваційної діяльності регіонів Бельгії за 2004–2013 рр. [8]

Код Назва регіону 2004 2006 2008 2010 2013

BE1
Region de Bruxelles-
Capitale / Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest

Follower Follower Follower Follower Follower

BE2 Vlaams Gewest Leader Follower Leader Follower Leader

BE3 Region Wallonne Follower Follower Follower Follower Follower

примітка: Follower – послідовники; Leader – лідери.
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гального індексу інноваційності в кожному з аналізова-
них періодах становила понад 40. Найвища оцінка була у 
столичному регіоні Hovedstaden (вартість індексу від 56 у 
2006 р. відповідно 55 у 2010 р. та 58 у 2013 р.), а найнижча 
(43) була у 2008 р. у регіоні Syddanmark, у 2008 і 2010 рр. 
(41 і 43 відповідно) у регіоні Nordjylland (табл. 2).

Серед п’яти данських регіонів наразі чотири відне-
сено до групи Innovation leaders. Виявлено, що до регіо-
нів групи послідовників за вартістю індексу інновацій-
ності (Innovation followers) входить регіон Syddanmark. 
Столичний регіон м. Hovedstaden і Midtjylland стабіль-
но входить до групи регіонів Innovation leaders. Регіони 
Sjaelland і Nordjylland у період 2004–2013 рр. мали тен-
денцію до підвищення рівня інноваційності. 

Німеччина поділена на 16 політико-адміні-
стративних територій NUTS 2, федеральні землі. Серед 
них найвищі вартості індексу інноваційності (І) отрима-
но для таких регіонів (табл. 3):

 Rheinhessen-Pfalz (вартість індексу інновацій-
ності І (51), Karlsruhe (52), Baden-Wurttemberg 
(53), Sachsen (55) i Thuringen (56) у 2008 р.;

 Hamburg (50), Th uringen (50), Mecklenburg-Vor-Hamburg (50), Thuringen (50), Mecklenburg-Vor-
pommern (50), Sachsen (54), Bayern (55), Berlin 
(57) у 2010 р.;

 Th uringen (51), Sachsen (55), Hamburg (56), Ber-Thuringen (51), Sachsen (55), Hamburg (56), Ber-
lin (57) у 2013 р. за вартістю характеристик ін- у 2013 р. за вартістю характеристик ін-
новаційності [8].

Найнижчі вартості індексів зауважено у 2006 р. 
для регіону Mecklenburg-Vorpommern (28), у 2010 р. у 
регіонах Sachsen-Anhalt (28), Mecklenburg-Vorpommern 
(29), Schleswig-Holstein (29), Bremen (29), тa у 2013 р. – 
з погляду на вартості характеристик інноваційності –  
у регіонах Sachsen-Anhalt (27), Schleswig-Holstein (28), Bre - 
men (29) [8].

Кількість патентів, зареєстрованих у European Pa - 
tent Office на мільйон робочої сили, є характеристи кою, 

таблиця 2

Динаміка розподілу на групи за станом інноваційної діяльності регіонів Данії за 2004–2013 рр. [8]

Код Назва регіону 2004 2006 2008 2010 2013

DKOl Hovedstaden Leader Leader Leader Leader Leader

DK02 Sjaelland Leader Follower Follower Leader Leader

DK03 Syddanmark Leader Follower Follower Follower Follower

DK04 Midtjylland Leader Leader Leader Leader Leader

DK05 Nordjylland Follower Follower Follower Leader Leader

примітка: Follower – послідовники; Leader – лідери.

таблиця 3

Динаміка розподілу на групи за станом інноваційної діяльності регіонів Німеччини за 2004–2013 рр. [8]

Код Назва регіону 2004 2006 2008 2010 2013

DEI Baden-
Wurttem berg Leader Leader Leader Leader Leader

DE2 Bayern Leader Leader Leader Leader Leader

DE3 Berlin Follower Leader Leader Leader Leader

DE4 Brandenburg Follower Follower Follower Follower Follower

DE5 Bremen Follower Follower Follower Follower Follower

DE6 Hamburg Follower Follower Follower Leader Leader

DE7 Hessen Leader Leader Leader Leader Leader

DE8 Mecklenburg-
Vorpommern Follower Follower Follower Follower Follower

DE9 Niedersachsen Leader Leader Leader Leader Leader

DEA Nordrhein-
Westfalen Leader Leader Leader Leader Leader

DEB Rheinland-Pfalz Leader Leader Leader Leader Leader

DEC Saarland Follower Follower Follower Follower Follower

DED Sachsen Leader Leader Leader Leader Leader

DEE Sachsen-Anhalt Follower Follower Follower Follower Follower

DEF Schleswig-
Holstein Follower Follower Follower Follower Follower

DEG Thuringen Leader Leader Leader Leader Leader

примітка: Follower – послідовники; Leader – лідери.
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яка найбільш диференціює німецькі регіони, оскільки 
є такі, для яких занотовано бали у проміжку 1–3 (Bran-Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, 
Sachsen-Anhalt i Braunschweig), а також такі, яким було 
надано максимальні бали (Sachsen, Oberbayem, Bayern i 
Berlin) [8].

З огляду на частку працевлаштованих у середньо- 
та високотехнологічно розвиненій промисловості (як 
процент робочої сили), занотовано у німецьких регіонах 
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg i Sachsen-Anhalt 
по 2–4 бали, а також по 10 балів для регіонів Baden-
Wurttemberg i Braunschweig [8].

Серед німецьких регіонів найбільшу стабільність, 
якщо йдеться про кількість балів у обстеженні іннова-
ційності RIS, отримано для регіону Baden-Wurttemberg, 
для якого у випадку 6 із 8 характеристик інноваційно-
сті в кожному з проаналізованих періодів бали не змі-
нювалися. Більше того, у двох інших німецьких регіонах 
(Niedersachsen i Sachsen-Anhalt) зауважено стабілізацію 
балів для половини характеристик.

Аналіз обстеження RIS 2014 підтверджує теорію, 
що саме столичні мегаполіси виступають ліде-
рами національної інноваційної активності. Як 

індикатор підтвердження такої теорії автори [2, 5] визна-
чають рівень патентної активності. Вона складає близько 
50% (відповідно Дублін – 57,8%, Аттика – 56,2%, Уусіма – 
49,8%, Норд-Брабант – 49,1%, Токіо – 47,2%, Сеул – 44,2%, 
Онтаріо – 44%) [64, 66]. Усі три столичні регіони Бельгії, 
Данії, Німеччини – Region de Bruxelles-Capitale / Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, Hovedstaden та Berlin відповідно 
належать до найвищої групи інноваційного розвитку для 
своєї країни.

Обстеження RIS служить інструментом регіональ-
ного управління для впровадження регіональних про-
грамам Євросоюзу та окремих держав Європи. Завдяки 
ним у інноваційно відсталих районах споруджуються 
промислові підприємства, що виконують роль своє-
рідних «локомотивів». Також у депресивних районах 
утворюються сучасні наукомісткі виробництва та філії 
великих фірм [3]. 

Такі заходи сприяють усуненню, або хоча б змен-
шенню, негативних для національних соціально-еко-
номічних систем наслідків відтворювальних диспропор-
цій та мають сприяти активізації проведення політики 
соціально-економічних реформ, формують конкуренто-
спроможний внутрішній ринок товарів і послуг.            
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