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У статті здійснено аналіз та оцінку тенденцій соціально-економічного розвитку регіонів у країнах Європейського Союзу за період 2000–2012 рр. 
На основі порівняльного аналізу визначено результативність окремих державних регіональних політик щодо подолання диференціації та нерів-
номірності соціально-економічного розвитку власних територій. Оцінено необхідність та можливість застосування цих практик для України. 
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экономических показателей эффективности региональной политики
В статье осуществлены анализ и оценка тенденций социально-эко
номического развития регионов в странах Европейского Союза за период 
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Регіональна політика країн Європейського Союзу 
спрямована на підвищення рівня добробуту влас-
них територій, вирівнювання міжрегіональних 

диспропорцій між ними шляхом скорочення економіч-
ного і соціального відставання та підтримки проблем-
них і слаборозвинених територій.

Внутрішні особливості територіального соціально-
економічного розвитку країн – членів ЄС визначають 
причини виникнення нерівномірності, рівень їх відмін-
ностей, ступінь взаємного впливу і можливості зміни 
ситуації. Тому дослідження результатів європейської 
регіональної політики щодо вирівнювання міжрегіо-
нальних диспропорцій соціально-економічного розвит

ку окремо для різних європейських країн є важливим 
і корисним для України, особливо в умовах інтеграції 
країни в Європейське співтовариство.

Вивченням проблем розвитку регіонів, напрямів 
і тенденцій регіональної політики в країнах світу, Євро-
пейського Союзу та в Україні займалися відомі вітчизняні 
та зарубіжні науковці та практики. Зазначеній темі при-
свячені праці: Долішнього М. І., Кизима М. О. , Варна- 
лій З. С., Мокій А. І., Новікової О. Ф., Романюк О. Ф., Ро-
манюк С. А., Кузнецова А. В., Ткачука А. Ф. та ін. [1–16].

Дослідження диспропорцій розвитку регіонівв 
країні є важливою складовою державної політики. Ви-
вчення індивідуальних особливостей розвитку регіонів, 
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оцінка величини міжрегіональних різниць та причин їх 
виникнення дозволяє не лише визначити потенціали 
майбутнього розвитку окремих територій, а й оцінити 
напрями регіональної політики держави щодо подолан-
ня нерівномірності, проблемності та відсталості влас-
них територій.

Пошук шляхів вирішення сучасних проблем ре-
гіонального розвитку в Україні, що характеризують-
ся зростанням диспропорцій соціально-економічних 
показників, збільшенням кількості проблемних і від-
сталих територій, загостренням міжрегіональної соці
ально-політичної напруженості, робить актуальним 
питання вивчення досвіду регіональної політики країн 
ЄС і можливостей застосування кращих європейських 
практик для формування національної регіональної по-
літики на засадах принципів децентралізації та зміни 
адміністративно-територіального устрою в країні.

Мета статті – здійснити аналіз і оцінку тенденцій 
соціально-економічного розвитку регіонів в середині 
країн Європейського Союзу за період 2000–2012 рр., 
визначити результативність окремих державних регіо-
нальних політик щодо подолання диференціації та не-
рівномірності соціально-економічного розвитку влас-
них територій і необхідність та можливість застосуван-
ня цих практик для України.

Завдання статті: проаналізувати тенденції соці
ально-економічного розвитку регіонів у межах країн – 
членів ЄС за період 2000–2012 рр.; оцінити регіональ-
ний рівень соціально-економічного розвитку в окремій 
країні та порівняти із середньоєвропейськими показ-
никами; проаналізувати ефективність державних регіо-
нальних політик країн ЄС на основі порівняльного ана-
лізу окремих соціально-економічних показників регіо-
нів усередині країни та динаміки рівня нерівномірності 
їх розвитку; оцінити можливість застосування кращих 
практик для України.

Актуальним для дослідження регіональної полі
тики ЄС є часовий період з 2000 р. до 2012 р. (по-
вна інформація Євростат для регіонів NUTS 2  

на 01.01.2016), тривалість якого відповідає межам фінан-
сових періодів регіональної політики згуртування ЄС 
(2000–2006 рр. і 2007–2013 рр.), характеризується кіль-
кісним розширенням країн-членів та їх регіонів (до 2004 
р. – 214 регіонів для ЄС-15, з 2004 р. – 256 регіонів ЄС-25, 
з 2007 р. – 270 регіонів ЄС- 27, 2013 р. – 272 регіони ЄС-
28) та дає можливість проаналізувати зміни в соціально-
економічному розвитку регіонів для кожної з країн та їх 
вплив на міжрегіональні відносини всередині ЄС.

Регіональна структура ЄС сформована значної 
кількістю територіальних одиниць (на кінець 2012 р. 
270 регіонів NUTS 2 для ЄС-27 [19]) зі своїми історич-
ними, культурними, етнічними, соціальними, економіч-
ними, політичними та іншими особливостями розвитку, 
що призводить до нерівномірності в показниках адмі
ністративно-територіального устрою, соціального та 
економічного розвитку територій.

Внутрішні міжрегіональні нерівномірності пев-
ною мірою мають місце в кожній європейській країні. 
Причини їх утворення досить різні: особливі умови іс-

торичного розвитку економіки (Західна і Східна Гер-
манія), спеціалізація (Північна, Центральна і Південна 
Італія), етнічне різноманіття. Особливістю окремих те-
риторій є низька щільність населення (Північна Європа) 
і наявність островів (низька транспортна можливість 
для розвитку економіки). Концентрація фінансових, 
людських, економічних ресурсів у столичних територі-
ях, що утворилася внаслідок вертикальної централізації 
повноважень і ресурсів, є причиною існування диспро-
порції розвитку пострадянських країн Центральної та 
Східної Європи [11].

Величина існуючих відхилень показників соці
ально-економічного розвитку та їх динаміка про-
тягом певного часового періоду характеризують 

рівень ефективності та результативності державної ре-
гіональної політики в окремій країні.

Аналіз тенденцій міжрегіональних диспропорцій 
всередині країн ЄСза період 2000–2012 рр. показав, що 
соціально-економічний розвиток територій у межах 
країн залишається досить диференційованим.

Динаміка диспропорцій у соціально-економічних 
показниках по регіонах рівня NUTS 2 в країнах ЄС за 
період 2000–2012 рр. представлена в табл. 1.

Інформація по країнах, адміністративно-терито
ріальна структура яких представлена одним регіоном 
рівня NUTS 2 (Естонія, Кіпр, Латвія, Литва, Мальта, 
Люксембург) [19], для дослідження міжрегіональних 
диспропорцій у межах країн не використовувалася.

Найменш диференційованими за площею тери-
торії є Ірландія (1,1 разу), Словенія (1,5 разу), Болгарія 
(1,5 разу), Угорщина (2,7 разу). Найбільші диспропорції 
мають місце в Іспанії (7,0 тис. разів), Фінляндія (143,6 
разу), Великобританія (128 разів), Франція (74,1 разу) і 
Німеччина (70,3 разу).

Різниця в показниках розселення (щільності) жи-
телів на території країн ЄС також є значною. Найменша 
нерівномірність за 2012 р. спостерігається переваж-
но в країнах із незначною кількістю адміністративно-
територіальних одиниць, таких, наприклад як, Словенія 
(1,4 разу), Болгарія (2,4 разу), Ірландія (2,4 разу), Словач-
чина (3,6 разу).

Найбільші міжрегіональні відхилення в показни-
ках щільності населення мають місце у Великобританії 
(895,3 разу), Франції (342,3 разу), Іспанії (231,9 разу), 
Бельгії (116,0 разів).

За 2000–2012 рр. практично для всіх країн ЄС, крім 
Франції, Італії, Ірландії та Польщі, характерне збільшен-
ня диспропорцій у показниках щільності населення на 
територіях рівня NUTS 2, найбільше у Великобританії – 
на 74,2 пункту (з 821,1 разу в 2000 р. до 895,3 разу у 2012 р.), 
Швеції – на 13,6 пункту (з 84,3 разу до 97,9 разу), Бельгії –  
на 8,9 пункту (з 107,1 разів до 116,0 разів), Іспанії – на 7,6 
пункту (з 224,3 разів до 231,9 разів).

Різні міжрегіональні можливості для забезпечен-
ня населення роботою найбільш характерні (2012 р.) для 
Бельгії (4,5 разу) і Франції (4,3 разу), найменші нерівно-
мірності показника мають місце в Данії (1,2 разу) та Ір-
ландії (1,2 разу).
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Різниця між найбагатшими і найбіднішими тери-
торіями всередині країни за рівнем ВВП по ПКС на кі-
нець 2012 р. коливається від найбільшої у Франції (162,2 
разу) та Іспанії (142,2 разу) до найменшої у Словаччині 
(1,7 разу) і Словенії (1,3 разу). За період 2000–2012 рр. 
зростання міжрегіональних диспропорцій допустили 
практично всі країни ЄС, крім Франції, Фінляндії, Ав-
стрії, Португалії.

Відмінності в показниках економічної забезпече
ності окремих територій (ВВП на 1 кв. км за 2012 р.) 
мають місце від найбільших у Великобританії (3,6 тис. 
разу) і Франції (1,1 тис. разу) до найменших у Словенії 
(1,9 разу) та Ірландії (4,3 разу). З 2000 р. до 2012 р. збіль-

шення різниць показників характерне практично для 
всіх країн ЄС, крім Франції, Іспанії і Австрії.

Порівняння рівня життя населення (за показни-
ком ВВП по ПКС на одиницю населення % від 
середнього по ЄС) по регіонах NUTS 2 в межах 

кожної окремої країни також вказує на значні територі-
альні відмінності (табл. 2).

Найменш диференційовані за рівнем ВВП по ПКС 
на одиницю населення (% від середнього по ЄС) Слове-
нія (1,4 рази), Фінляндія (1,6 рази), Ірландія, Португалія 
і Швеція (1,7 рази) (див. табл. 2).

Таблиця 2

Аналіз міжрегіональних диспропорцій всередині країн–членів ЄС за показником ВВП по ПКС на одиницю населення  
(% від середнього по ЄС)

Назва країни Столичний регіон країни 
(NUTS 2), довідково

ВВП по ПКС на одиницю  
населення, % від середнього 

по ЄС у 2012 р.

М
ак

си
м

ал
ьн

ий
  

по
ка

зн
ик

 д
о 

м
ін

ім
ал

ьн
ог

о,
 р

аз
и

По
ка

зн
ик

 ст
ол

ич
но

го
 

ре
гіо

ну
 д

о 
се

ре
дн

ьо
го

, 
ра

зи

М
ін

ім
ал

ьн
ий

 
по

ка
зн

ик

Се
ре

дн
ій

  
по

ка
зн

ик

М
ак

си
м

ал
ь-

ни
й 

по
ка

зн
ик

По
ка

зн
ик

 
ст

ол
ич

но
го

 
ре

гіо
ну

Бельгія Столичний регіон Брюссель 78 114 209 209 2,7 1,8

Болгарія Південно–Західний 28 40 73 73 2,6 1,8

Чеська Республіка Прага 62 82 171 171 2,7 2,1

Данія Столична область 85 114 155 155 1,8 1,4

Німеччина Гамбург 84 118 196 196 2,3 1,7

Естонія (один регіон) Естонія – – – 71 – –

Ірландія Південь і Схід 84 115 146 146 1,7 1,3

Греція Аттіка 52 63 101 101 2,0 1,6

Іспанія Мадрид 64 90 129 129 2,0 1,4

Франція Іль де Франс 53 90 175 175 3,3 2,0

Італія Автономна провінція Больцано 60 99 148 148 2,5 1,5

Кіпр (один регіон) Кіпр – – – 93 – –

Латвія (один регіон) Латвія – – – 60 – –

Литва (один регіон) Литва – – – 69 – –

Люксембург (один 
регіон) Люксембург – – – 263 – –

Угорщина Центральна Угорщина 38 56 105 105 2,7 1,9

Мальта (один регіон) Мальта – – – 85 – –

Нідерланди Гротінген 92 123 181 181 2,0 1,5

Австрія Вєна 87 125 162 162 1,9 1,3

Польща Мазовецьке воєводство 46 59 104 104 2,3 1,8

Португалія Ліссабон 61 74 105 105 1,7 1,4

Румунія Бухарест – Ілфов 33 55 126 126 3,8 2,3

Словенія Західна Словенія 68 82 97 97 1,4 1,2

Словаччина Братиславський Край 50 89 178 178 3,5 2,0

Фінляндія Хельсинки – Уусимаа 94 119 150 150 1,6 1,3

Швеція Стокгольм 103 119 176 176 1,7 1,5

Великобританія Внутрішній Лондон 66 99 322 322 4,9 3,3

Джерело: укладено авторами за даними [17].
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Найвищий рівень регіонального ВВП по ПКС на 

одиницю населення перевищує найнижчий більше, ніж 
у три рази: у Великобританії (4,9 разу), Румунії (3,8 разу), 
Словаччині (3,5 разу) та Франції (3,3 разу); більше, ніж 
у два рази: в Бельгії (2,7 разу), Чеській Республіці (2,7 
разу), Угорщині (2,7 разу), Болгарії (2,6 разу), Італії (2,5 
разу), Німеччині (2,3 разу) та Польщі (2,3 разу).

Диспропорції регіонів рівня NUTS 2 всередині 
країн – членів ЄС за показником ВВП по ПКС на оди-
ницю населення (% від середнього по ЄС) у 2012 р. пред-
ставлені на рис. 1.

Протягом 2000–2012 рр. найменш диференційова-
ними країнами за рівнем регіонального ВВП по ПКС на 
одиницю населення (% до середнього показника по ЄС) 
залишаються Словенія (2000 р. і 2012 р. – 1,4 разу), Фін-
ляндія (2000 р. – 1,8 разу; 2012 р. – 1,6 разу), Швеція (2000 
р. і 2012 р. – 1,7 разу), Ірландія (2000 р. – 1,6 разу; 2012 р. –  
1,7 разу) і Португалія (2000 р. – 1,8 разу; 2012 р. – 1,7 
разу) (див. табл. 1).

Скорочення диспропорцій показника за період 
2000–2012 рр. має місце на 0,1 пункту – в Іспанії і Пор-
тугалії, на 0,2 пункту – в Австрії і Фінляндії, для решти 
країн ЄС характерним є зростання територіальних від-
хилень.

Серед «старих» країн – членів ЄС (формували ЄС 
до 2004 р.) зростання різниці між розвиненими і слабо-
розвиненими регіонами мало місце в Данії – на 0,1 пунк-
ту (з 1,7 разу у 2000 р. до 1,8 разу у 2012 р.), Ірландії – 
на 0,1 пункту (з 1,6 разу до 1,7 разу відповідно), Греції –  
на 0,2 пункту (з 1,8 разу до 2,0 разів), Франції – на 0,1 
пункту (з 3,2 разу до 3,3 разу) і Великобританії – на 0,4 
пункту (з 4,5 разу до 4,9 разу). 

Збільшення регіональних диспропорцій протягом 
2000–2012 рр. є більш характерним усередині «нових» 
країн – членів ЄС (увійшли до складу ЄС, починаючи з 
2004 р.): Болгарії – на 0,8 пункти (з 1,8 рази до 2,6 рази), 
Чеській республіці – на 0,1 пункти (з 2,6 рази до 2,7 
рази), Угорщині – на 0,3 пункти (з 2,4 рази до 2,7 рази), 
Польщі – на 0,2 пункти (з 2,1 рази до 2,3 рази), Румунії – 
на 0,6 пункти (з 3,2 рази до 3,8 рази), Словаччині – на 0,6 
пункти (з 2,9 рази до 3,5 рази).

Зростання міжрегіональних різниць між макси-
мальним і мінімальним значеннями по ВВП по 
ПКС на одиницю населення в більшості країн ЄС 

є наслідком динамічного соціального-економічного 
розвитку столичних регіонів і, як наслідок, природної 
міграції населення на більш економічно та інноваційно-
розвинуті території в пошуках умов для зростання рівня 
життя та добробуту.

У 2012 р. по всіх країнах – членах ЄС у столицях 
був найвищий ВВП по ПКС на одиницю населення (% до 
середнього по ЄС). Найбільші диспропорції між серед-
нім показником країни і столичним регіоном мають міс-
це у Великобританії (3,3 разу), Румунії (2,3 разу), Чеській 
Республіці (2,1 разу), Франції та Словаччині (2,0 разу). 
Найменша різниця в показниках у Словенії (1,2 разу), 
Фінляндії, Ірландії та Австрії (1,3 разу).

Соціально-економічний розвиток країн – чле-
нів ЄС та їх регіонів відбувається на фоні розширення 
можливостей щодо вільного руху товарів, послуг, людей 
і капіталу, під впливом сучасної регіональної політики 
згуртування і фінансової фондової допомоги ЄС. Проте 
ефективність застосування зазначених важелів впливу 
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Відношення показника столичного регіону до середнього в країні

Країна

Рис. 1. Диспропорції регіонів рівня NUTS 2 всередині країн – членів ЄС за показником ВВП по ПКС на одиницю населення 
(% від середнього по ЄС)  у 2012 р.

Джерело: укладено авторами за даними [17].



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 з
ак

о
рд

о
н

н
ий


 д

о
св

ід

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2016 61

потребує використання кожною країною власного вну-
трішнього потенціалу для розвитку.

Прикладом вдалого використання регіональної 
політики для успішного соціально-економічного 
розвитку власних територій є Ірландія, яка з най-

біднішої західноєвропейської країни на початок вступу 
в ЄС (ВВП на одиницю населення в 1973 р. – 2,4 тис. дол. 
США [18]) перетворилася на сучасну високорозвинуту 
країну (ВВП на одиницю населення в 2000 р. – 26,3 тис. 
дол. США, у 2012 р. – 49,0 тис. дол. США [18]). Показни-
ки ВВП по ПКС на одиницю населення (% від середнього 
показника по ЄС) мають стійку динаміку до зростання і 
перевищують середньоєвропейські: за 2000 р. – 113 %, за 
2012 р. – 129% [17].

Високі результати соціально-економічного розвит
ку країни в цілому та її територій забезпечені завдяки по-
єднанню довгострокового фінансуванняз фондів ЄС на 
реалізацію регіональної політики в доповнення до ефек-
тивного використання внутрішніх умов для розвитку. 
Володіння англійською мовою жителями практично всіх 
регіонів країни сприяло активному залученню іноземних 
інвестицій в умовах комфортного бізнес-середовища та 
економії витрат на трудові ресурси [13].

Період 2000–2012 рр. характеризується стабіль-
ним зростанням добробуту країни за показником ВВП 
по ПКС – в 1,6 разу (з 97,4 млн євро у 2000 р. до157,6 млн 
євро у 2012 р.), рівня розвитку територій за показником 
ВВП на 1 кв. км – в 1,6 разу (з 1544,5 тис. євро до 2475,1 
тис. євро) і рівня життя населення за показником ВВП 
по ПКС на одиницю населення – в 1,3 разу (з 25,6 тис. 
євро до 34,3 тис. євро на 1 особу) [17].

Незначна диференційованість (адміністративно-
територіальна структура Ірландії включає дві одиниці 
рівня NUTS 2 – Центр і Захід, Північ і Схід [19]) та ста-
більний соціально-економічний розвиток регіонів прак-
тично не змінюють існуючі міжрегіональні диспропорції 
розвитку територій протягом аналізованого періоду.

Незначне скорочення нерівномірності має місце 
в показниках: чисельності населення – на 0,1 пункту  
(з 2,8 разу у 2000 р. до 2,7 разу у 2012 р.), щільності на-
селення – на 0,1 пункту (з 2,5 разу до 2,4 разу) і рівня 
безробіття – на 0,3 пункту (з 1,5 разу до 1,2 разу).

Збільшенням в межах 0,1 пункту характеризу-
ються різниці показників ВВП по ПКС (з 4,6 разу до 4,7 
разу), ВВП по ПКС на 1 одиницю населення (з 1,6 разу до 
1,7 разу), ВВП на 1 кв. км (з 4,2 разу до 4,3 разу).

Іншим прикладом ефективної регіональної політи-
ки можна вважати Польщу, темпи зростання показників 
соціально-економічного розвитку регіонів якої забезпе-
чені на фоні проведення адміністративно-територіальної 
реформи відповідно до вимог регіональної політики ЄС 
(об’єднання великих міст або міських агломерацій і пе-
риферійних проблемних регіонів рівня NUTS 3 у 16 воє-
водств, які відповідають рівню NUTS 2 ЄС [19]) в комп-
лексі зі структурними змінами економіки країни.

Динаміка соціально-економічних показників Поль- 
щі та її регіонів за період 2003–2012 рр. представлена в 
табл. 3.

Період з 2003 р. (рік до вступу в ЄС) до 2012 р. ха-
рактеризується зростанням добробуту країни за показ-

ником ВВП по ПКС – у 1,7 разу (з 387,9 млн євро у 2003 р. 
до 669,9 млн євро у 2012 р.), рівня розвитку територій за 
показником ВВП на 1 кв. км – у 2,0 разу (з 614,9 тис. євро 
до 1235,0 тис. євро на 1 кв. км), рівня життя населення за 
показником ВВП по ПКС на одиницю населення – у 1,7 
разу (з 10,2 тис. євро до 17,4 тис. євро на 1 особу), скоро-
ченням безробіття – в 1,9 разу (з 19,4% до 10,1%).

Фінансова допомога структурних фондів ЄС, до-
ступ до внутрішнього ринку розвинутих країн Європи 
сприяли загальному розвитку польських територій. Від-
ставання країни від середньоєвропейського рівня ско-
ротилося в 1,5 разу (з 42% у 2003 р. до 65% у 2012 р.) за 
показником ВВП по ПКС на одиницю населення (% від 
середнього по ЄС). Підвищення рівня життя населення 
усіх регіонів відбулося в межах 1,4–1,7 разу.

Концентрація умов економічного зростання в сто-
личному регіоні, з одного боку, сприяла перевищенню 
середньоєвропейського рівня показника ВВП по ПКС на 
одиницю населення в Мазовецькому воєводстві (з 63% у 
2003 р. до 104% у 2012 р.), а з іншого, – спричинила зрос-
тання міжрегіональних диспропорцій всередині країни.

Отже, надалі для регіональної політики в країні 
актуальним проблемним питанням, яке потре-
бує вирішення, залишається зростання нерівно-

мірності по більшості соціально-економічних показни-
ків: чисельності населення – на 0,4 пункту (з 5,1 разу у 
2003 р. до 5,5 разу у 2012 році), рівню безробіття – на 0,1 
пункту (з 1,7 разу до 1,8 разу), ВВП по ПКС – на 1,1 пунк-
ту (з 9,2 разу до 10,3 разу), ВВП по ПКС на 1 одиницю 
населення – на 0,2 пункту (з 2,1 разу до 2,3 разу), ВВП на 
1 кв. км – на 0,1 пункту (з 9,2 разу до 9,3 разу).

Прикладом тимчасовості позитивної динаміки 
розвитку країни та її територій в умовах впровадження 
заходів регіональної політики ЄС є Греція, статистика 
показників соціально-економічного розвитку якої під-
тверджує наявність внутрішніх проблем у країні по те-
перішній час.

Використання європейської фінансової допомоги 
на значне розширення державного сектора забезпечили 
швидке зростання ВВП Греції в штучний спосіб, тоді як 
відсутність довготермінової бази для розвитку регіональ-
ного господарства, особливо на фоні світової економічної 
кризи, призвели в підсумку до погіршення економічних і 
соціальних показників країни та її регіонів [13].

Аналіз соціально-економічних показників країни-
та її регіонів за різні часові інтервали вказує на тимча-
совість позитивної динаміки розвитку, яка мала місце 
до кінця 2007 р. Надалі період 2007–2012 рр. характе-
ризується падінням показників ВВП по ПКС – в 1,2 разу  
(з 262,9 млн євро у 2007 р. до 201,72 млн євро у 2012 р.), 
ВВП на 1 кв. км – в 1,2 разу (з 1764,4 тис. євро до 1471,1 
тис. євро на 1 кв. км), ВВП по ПКС на одиницю насе-
лення – в 1,2 разу (з 23,5 тис. євро до 19,6 тис. євро на  
1 особу), зростанням рівня безробіття – у 2,9 разу (з 8,4% 
до 24,4%). Негативні тенденції є характерними для всіх 
регіонів країни.

Динаміка соціально-економічних показників Гре-
ції та її регіонів за період 2000–2012 рр. представлена в 
табл. 4.
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Тенденція зростання рівня добробуту населення за 

показником ВВП по ПКС на одиницю населення (% від 
середнього по ЄС) у Греції з 73% у 2000 р. (ЄС-15) до 91% 
у 2007 р. (ЄС-27) змінилася щорічним зниженням – з 87% 
у 2010 р. (ЄС-27) до 74% у 2012 р. (ЄС-27), яке триває.

Падіння показника ВВП по ПКС на одиницю насе-
лення (% від середнього по ЄС) нижче рівня 2000 р. від-
булося по всіх грецьких регіонах, крім Аттіки, Західної 
Македонії та Західної Еллади.

Відсутність ефективної регіональної політики в 
країні на фоні внутрішніх проблем соціально-еконо
мічного розвитку власних територій та зовнішніх ви-
кликів, що спричинені кризовими явищами світової 
економіки, загострюють проблеми регіональних дис-
пропорцій всередині країни.

Зростання міжрегіональних відхилень є характер-
ним для більшості соціально-економічних показників: 
щільності населення – на 1,1 пункту (з 32,8 разу у 2000 р. 
до 33,9 разу у 2012 р.), ВВП по ПКС – на 0,2 пункту (з 33,9 
разу до 34,1 разу), ВВП по ПКС на одиницю населення –  
на 0,2 пункту (з 1,8 разу до 2,0 разу), ВВП на 1 кв. км – на 
5,7 пункту (з 49,1 разу до 54,8 разу).

Скорочення різниць (2000–2012 рр.) у показниках 
чисельності населення – на 0,2 пункту (з 19,8 разу до 
19,6 разу) і рівня безробіття – на 0,7 пункту (з 2,7 разу до 
2,0 разу) відбувається на фоні соціальних регіональних 
проблем.

 
Висновки
Проведений аналіз результативності регіональної 

політики регіонів країн – членів ЄС за період 2000–2012 
роки на основі показників соціально-економічного роз-
витку дозволяє зробити певні висновки.

1. Країни Європейського Союзу характеризують-
ся індивідуальними особливостями розвитку власних 
територій, що призводить до існування міжрегіональ-
них різниць в адміністративно-територіальних і макро-
економічних показниках як у межах ЄС, так і окремо в 
кожній країні. Величина існуючих відхилень показників 
соціально-економічного розвитку регіонів та їх динамі-
ка протягом певного часового періоду визначають інди-
відуальність напрямів та рівень ефективності державної 
регіональної політики.

2. Соціально-економічний розвиток країн – чле-
нів ЄС та їх регіонів відбувається на фоні розширення 
можливостей щодо вільного руху товарів, послуг, людей 
і капіталу, під впливом сучасної регіональної політики 
згуртування і фінансової фондової допомоги ЄС. Проте 
ефективність застосування зазначених важелів впливу 
потребує використання кожною країною власного вну-
трішнього потенціалу для розвитку.

3. Існування проблеми міжрегіональних диспро-
порцій сучасного розвитку як окремої країни, так і Єв-
ропейського Союзув цілому, підтверджує актуальність 
дослідження передумов і причин виникнення, наслідків 
нерівномірності та диференціації регіонального розвит
ку, удосконалення механізмів та інструментарію його 
координації.

4. Вирішення питань нерівномірності в показни-
ках соціально-економічного розвитку регіонів у межах 

країни на фоні тенденцій їх зростання протягом певно-
го часового періоду, що наразі є актуальним для кожної 
європейської країни, потребує формування власної дер-
жавної регіональної політики з урахуванням індивіду-
альних особливостей існуючих регіональних проблем і 
дослідження напрямів їхусунення.

5. Пошук шляхів вирішення сучасних проблем ре-
гіонального розвитку в Україні, що характеризуються 
зростанням диспропорцій соціально-економічних по-
казників, збільшенням кількості проблемних і відсталих 
територій, загостренням міжрегіональної соціально-
політичної напруженості, робить актуальним питання 
вивчення досвіду регіональної політики країн ЄС і мож-
ливостей застосування кращих європейських практик 
для формування власної національної регіональної по-
літики в країні.				                     
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