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Одним із пріоритетних напрямків проведення структурних реформ в Україні на шляху до євроінтеграції визначено реформу децентралізації 
влади та модернізацію системи публічного управління національного і місцевого рівнів, що дає можливість більш результативно забезпечувати 
соціально-економічний розвиток як окремих територій, так і країни в цілому. Проте фактичні показники соціально-економічного розвитку регі-
онів України свідчать про подальше поглиблення нерівномірності їх розвитку. Особливо ці тенденції посилилися внаслідок суспільно-політичних 
і соціально-економічних кризових процесів, які відбувалися в країні протягом 2014–2015 рр. У роботі проведено аналіз соціально-економічного 
розвитку регіонів України протягом 2014–2017 рр., оцінено динаміку соціально-економічного розвитку регіонів у реальному секторі економіки. На-
дано пропозиції щодо шляхів вирішення проблемних питань соціально-економічного розвитку регіонів України в умовах кризових явищ у суспільно-
політичних і соціально-економічних сферах діяльності.
Ключові слова: соціально-економічний розвиток, регіон, нерівномірність, соціально-економічні показники, динаміка, реальний сектор економіки, 
розвиток територій.
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Динамика социально-экономического развития Украины  
и её регионов в реальном секторе экономики

Одним из приоритетных направлений проведения структурных ре-
форм в Украине на пути к евроинтеграции определена реформа де-
централизации власти и модернизация системы публичного управле-
ния национального и местного уровней, что дает возможность более 
результативно обеспечивать социально-экономическое развитие как 
отдельных территорий, так и страны в целом. Однако фактические 
показатели социально-экономического развития регионов Украины 
свидетельствуют о дальнейшем усилении неравномерности их раз-
вития. Особенно эти тенденции усилились вследствие общественно-
политических и социально-экономических кризисных процессов, кото-
рые происходили в стране в течение 2014–2015 гг. В работе проведен 
анализ социально-экономического развития регионов Украины в период 
2014–2017 гг., оценена динамика социально-экономического развития 
регионов в реальном секторе экономики. Представлены предложения 
по решению проблемных вопросов социально-экономического разви-
тия регионов Украины в условиях кризисных явлений в общественно-
политической и социально-экономической сферах деятельности.
Ключевые слова: социально-экономическое развитие, регион, неравно-
мерность, социально-экономические показатели, динамика, реальный 
сектор экономики, развитие территорий.
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of Socio-Economic Development of Ukraine and its Regions  
in the Real Sector of Economy

One of the priority directions for structural reforms in Ukraine on the road 
to European Integration is the reform of decentralization of power and mod-
ernization of the system of public administration on the national and local 
levels, allowing for a more efficient provision of the socio-economic develop-
ment of both the individual territories and the country as a whole. However, 
the actual indicators of the socio-economic development of the regions of 
Ukraine indicate a further increase in the inequality of their development. 
These tendencies have been particularly accentuated by the socio-political 
and socio-economic crises that took place in the country during 2014-2015. 
The publication carries out an analysis of the socio-economic development 
of the regions of Ukraine during the period of 2014-2017, and assesses the 
dynamics of socio-economic development of the regions in the real sector of 
economy. Proposals have been presented to address problematic issues of 
socio-economic development in the regions of Ukraine in the context of crisis 
occurrences in the social-political and socio-economic spheres.
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Визначення дієвих механізмів оптимального по­
єднання загальнодержавної та регіональної скла­
дової соціально-економічного розвитку, забез­

печення значного темпу економічного зростання та 
досягнення відповідних критеріїв для членства в Євро­
пейському Союзі є одним з головних пріоритетів Украї­
ни щодо курсу на євроінтеграцію та інтеграцію до світо­
вого співтовариства.

Одним із пріоритетних напрямків проведення 
структурних реформ в Україні визначено реформу де­
централізації влади та модернізацію системи публічно­
го управління національного та місцевого рівнів, що дає 
можливість більш результативно забезпечувати соці­
ально-економічний розвиток як окремих територій, так 
і країни в цілому.

Проте фактичні показники соціально-економічно­
го розвитку регіонів України свідчать про подальше 
поглиблення нерівномірності їх розвитку. Особливо ці 
тенденції посилилися внаслідок суспільно-політичних і 
соціально-економічних кризових процесів, які відбува­
лися в країні протягом 2014–2015 рр.

Роботи багатьох вітчизняних і зарубіжних науков­
ців і практиків присвячені проблемам ефективності та 
нерівномірності соціально-економічного розвитку як 
окремих територій, регіонів України, так і регіонів країн 
світу. Так, необхідно виділити роботи: Долішнього М. І., 
Варналій З. С., Кизима М. О., Мокій А. І., Романюк С. А., 
Ткачука А. Ф., Кузнецова А. В. та інших фахівців [1–15].

Світова практика відзначає існування суттєвих 
відмінностей та особливостей розвитку окремих регіо­
нів і територій у країнах світу, що значно впливає на їх 
соціально-економічний розвиток. Враховуючи склад­
ність та взаємозалежність з цілим колом інших соці­
ально-економічних процесів, вищезазначена пробле­
матика залишається під постійною увагою практиків 
і дослідників. Таким чином, дослідження, спрямовані 
на аналіз вітчизняних та світових тенденцій соціально-
економічного розвитку окремих регіонів і територій 
країн світу та України, є вкрай актуальними.

Мета статті – здійснити аналіз і оцінку динаміки 
соціально-економічного розвитку України та її регіонів 
в реальному секторі економіки.

Завдання статті: провести аналіз динаміки соці­
ально-економічного розвитку України та її регіонів про­
тягом 2014–2017 рр. у реальному секторі економіки; 
оцінити динаміку та тренди розвитку регіонів в реаль­
ному секторі економіки; надати пропозиції щодо шляхів 
вирішення проблемних питань соціально-економічного 
розвитку регіонів України.

На промисловий комплекс України значний не­
гативний вплив здійснила глобальна економічна кри­
за 2008–2009 рр., яка посилилася завдяки суспільно-
політичній кризі в Україні у 2014–2015 рр. Наслідки кри­
зи дозволяють дійти висновку, що відсутність будь-яких 
структурних реформ в економіці спричиняє занепад 
саме тих галузей, що виробляють сировинну та проміж­
ну промислову продукцію, а, отже, й тих регіонів, для 
яких зазначені галузі є провідними.

Соціально-економічний розвиток України та її ре­
гіонів протягом 2014–2017 рр. проходив в умовах кризо­

вих явищ у світі та країні, значних зовнішніх і внутрішніх 
ризиків, що для переважної більшості регіонів відзначи­
лося падінням обсягів промислового виробництва, ско­
роченням капітальних інвестицій та обсягів зовнішньо­
економічної діяльності, звуженням внутрішнього ринку, 
зменшенням реальної заробітної плати, зростанням рів­
ня безробіття і посиленням соціальної напруженості.

Протягом 2014–2015 рр. ВВП України, в умовах зна­
чних зовнішніх і внутрішніх суспільно-політичних викли­
ків, зазнав суттєвого зниження (за 2 роки кумулятивне 
зменшення склало –16,4% (2014 р. –6,6%, 2015 р. –9,8%).

Проте у 2016–2017 рр. з’явилися певні ознаки ста­
білізації соціально-економічної ситуації та незначне від­
новлення економіки країни. Так, у 2016 р. ВВП України 
показав зростання на 2,3%, за I півріччя 2017 р. приблиз­
но на 2,4%.

У 2016 р. найгірші показники соціально-економіч­
ного розвитку серед регіонів України (останні 10 місць), 
згідно з даними Міністерства регіонального розвитку 
будівництва та житлово-комунального господарства 
України [17; 18], показали Луганська (25 місце), Доне­
цька (24), Сумська (23), Чернігівська (22), Херсонська 
(21), Тернопільська (20), Миколаївська (19), Кіровоград­
ська (18), Полтавська (17) та Закарпатська (16) області. 
Так, якщо по майже всіх вказаних областях показники 
за 2016 р. змінилися несуттєво (у межах 1–3 місць), то по 
Закарпатській (погіршення на 8 місць) та Тернопільській 
(на 5 місць) областях відбулося значне їх погіршення.

У п’ятірку регіонів-лідерів за результатами оцінки 
у 2016 р. увійшли м. Київ (1 місце), Харківська область 
(2), Київська (3), Вінницька (4), Чернівецька (5). Покра­
щили показники в порівнянні з 2015 р. Київська (на 1 
місце) та Вінницька області (на 3 місця), погіршила Чер­
нівецька (на 2 місця).

Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва в 
Україні у 2016 р. (табл. 1) склав 106,3%. Зростання 
обсягів виробництва відбулось майже в усіх регіо­

нах, крім Закарпатської, де зниження склало 3,2%, та За­
порізької областях – 1,3%.

Індекс обсягу сільськогосподарського виробни­
цтва в Україні у 2015 р. (див. табл. 1) склав 95,2%. Зро­
стання обсягів виробництва відбулося лише в 5 регіо­
нах, зокрема на 8,9% – у Запорізькій області, 7,4% – Пол­
тавській, 6,7% –Херсонській, 5,8% – Дніпропетровській, 
2,2% – Миколаївській. Падіння обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції мало місце у 19 облас­
тях, зокрема найбільше в таких областях, як Донецька 
(34,7%), Луганська (19,6%), Хмельницька (12,3%), Київ­
ська та Тернопільська (10,9%), Вінницька (9,5%), Жито­
мирська (7,9%), Закарпатська (7,0%).

У 2014 р. (див. табл. 1) сільськогосподарська га­
лузь характеризувалася зростанням обсягів виробни­
цтва в цілому по Україні на 2,2% та у 15 регіонах, зокрема 
від 3,1% у Харківській області до 15,4% у Хмельницькій. 
Падіння обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції мало місце від 20,2% у Луганській до 0,1% у За­
карпатській областях.
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Таблиця 1

Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва за регіонами України у 2014–2017 рр.

Регіон/Область

Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва, %

2014 р. 2015 р. 2016 р.
Темп зростання/

зменшення за 
2014–2016 рр., %

Січень –  
вересень 2017 р.

Україна 102,2 95,2 106,3 +3,7 99,3

Вінницька 111,0 91,8 117,0 +19,8 89,0

Волинська 106,3 95,4 101,9 +3,6 102,2

Дніпропетровська 94,1 106,3 100,3 +0,7 107,7

Донецька 93,0 64,9 108,3 –33,8 112,9

Житомирська 105,1 91,2 116,7 +13,0 103,6

Закарпатська 99,9 95,1 96,8 –8,2 97,1

Запорізька 96,6 109,3 98,7 +4,6 102,9

Івано-Франківська 106,3 95,5 101,7 +3,5 101,8

Київська 105,9 89,2 109,8 +4,9 92,6

Кіровоградська 98,2 97,7 109,4 +5,3 91,4

Луганська 79,8 77,8 119,3 –23,1 108,8

Львівська 105,5 97,1 102,6 +5,2 102,8

Миколаївська 93,3 102,1 108,5 +3,9 95,9

Одеська 97,4 96,2 111,6 +5,2 101,4

Полтавська 96,9 107,3 103,3 +7,5 88,2

Рівненська 105,2 92,8 104,9 +2,9 103,5

Сумська 109,7 95,4 103,5 +8,6 105,7

Тернопільська 113,9 88,8 104,6 +7,3 100,2

Харківська 103,1 97,2 106,6 +6,9 105,6

Херсонська 105,1 105,0 103,7 +13,8 105,5

Хмельницька 115,4 87,3 108,2 +10,9 100,2

Черкаська 98,4 99,4 102,5 +0,3 87,7

Чернівецька 104,2 91,1 100,0 –4,7 103,2

Чернігівська 107,5 98,1 104,5 +10,1 105,2

м. Київ Х X X X X

Джерело: складено за [16].

У цілому за 2014–2016 рр. збільшення індексу 
обсягу сільськогосподарського виробництва в Україні 
склало 3,7%, 20 регіонів забезпечили приріст від 0,3% до 
19,8%, зокрема у Вінницькій області – на 19,8%, Херсон­
ській – 13,8%, Житомирській – 13,0%, Хмельницькій – 
10,9%, Чернігівській – на 10,1%. Зменшили показники  
4 регіони: Донецька область – на 33,8%, Луганська – 
23,1%, Закарпатська – 8,2%, Чернівецька – на 4,7%.

За січень – вересень 2017 р. (див. табл. 1) сільсько­
господарська галузь показала зменшення обсягів ви­
робництва в цілому по Україні на 0,7% та в 7 регіонах –  
від 2,9% у Закарпатській області до 12,3% у Черкаській. 
Зростання обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції мало місце від 12,9% у Донецькій до 0,2% у 
Тернопільській та Хмельницькій областях.

Головними причинами коливань сільськогоспо­
дарського виробництва у 2014–2017 рр. є як зовнішні 
фактори (значна залежність експорту продукції АПК від 

світових цін на продукцію), так і внутрішні умови (зрос­
тання витрат на виробництво, скорочення попиту насе­
лення за рахунок зниження реальної зарплат, зменшення 
потреб харчової галузі (скорочення виробництва)) [19].

Промислове виробництво більшості регіонів Украї­
ни у 2016 р. (табл. 2) характеризувалось ознаками 
стабілізації ситуації та приросту обсягів виробни­

цтва (збільшення по 18 регіонах – від 0,1% у Полтавській 
області до 39,0% у Луганській), у цілому по країні індекс 
промислової продукції підвищився на 2,8%. Найбільший 
приріст промислового виробництва забезпечили Луган­
ська область – на 39,0%, Кіровоградська – 20,3%, Микола­
ївська – 10,5%, Тернопільська – 10,3%, Одеська – на 9,2%. 
При цьому, зменшення показника відбулося в 7 регіонах, 
зокрема в Сумській області – на 8,8%, Івано-Франківській – 
4,5%, Запорізькій та Чернівецькій – по 3,1%, Рівненській – 
1,9%, Дніпропетровській та Львівській – по 0,7%.
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Таблиця 2

Індекс промислової продукції за регіонами України у 2014–2017 рр.

Регіон/Область

Індекс промислової продукції, %

2014 р. 2015 р. 2016 р.
Темп зростання/

зменшення за 
2014–2016 рр., %

Січень –  
вересень 2017 р.

Україна 89,9 87,0 102,8 –20,3 99,7

Вінницька 105,4 104,0 105,3 +14,7 107,8

Волинська 103,2 98,6 100,2 +2,0 105,4

Дніпропетровська 92,5 92,1 99,3 –16,1 98,5

Донецька 68,5 65,4 106,4 –59,7 87,6

Житомирська 107,1 110,0 105,7 +22,8 109,2

Закарпатська 106,1 79,7 105,9 –8,3 97,5

Запорізька 96,8 95,3 96,9 –11,0 107,2

Івано-Франківська 98,9 89,1 95,5 –16,5 110,8

Київська 101,6 93,0 106,2 +0,8 110,0

Кіровоградська 100,8 82,9 120,3 +4,0 108,3

Луганська 58,0 34,0 139,0 –69,0 73,0

Львівська 97,2 98,5 99,3 –5,0 103,2

Миколаївська 101,4 91,1 110,5 +3,0 103,0

Одеська 99,7 96,1 109,2 +5,0 116,8

Полтавська 92,9 96,2 100,1 –10,8 98,7

Рівненська 103,7 100,3 98,1 +2,1 109,8

Сумська 88,1 98,4 91,2 –22,3 100,7

Тернопільська 116,5 92,1 110,3 +18,9 103,9

Харківська 94,8 88,2 105,8 –11,2 107,6

Херсонська 96,4 98,1 102,0 –3,5 103,2

Хмельницька 97,8 95,7 104,7 –1,8 103,6

Черкаська 94,7 90,8 106,3 –8,2 98,2

Чернівецька 92,9 98,3 96,9 –11,9 106,5

Чернігівська 97,2 91,2 105,8 –5,8 96,0

м. Київ 85,9 94,6 104,4 –15,1 95,0

Джерело: складено за [16].

Сфера промислового виробництва більшості ре­
гіонів України у 2015 р. (див. табл. 2) відзначилася па­
дінням обсягів виробництва, у цілому по країні індекс 
промислової продукції знизився на 13%. Зменшення 
показника відбулось у 22 регіонах, зокрема: в Луган­
ській області –66,0%, Донецький –34,6%, Закарпатській 
–20,3%, Кіровоградській –17,1%, Харківській –11,8%, 
Івано-Франківській –10,9%, Черкаській –9,2%, Микола­
ївській –8,9%, Чернігівській –8,8%, Дніпропетровській 
–7,9%, Київській –7,0% [20].

У 2014 р. більшість регіонів України також пока­
зало зниження обсягів промислового виробництва, що 
призвело до падіння в цілому по Україні на 10,1%. Зокре­
ма, в Луганській області зменшення склало 42,0%, у До­
нецькій – 31,5%, Сумській – 11,9%, Дніпропетровській –  
7,5%, Полтавській та Чернівецькій – 7,1%, Черкаській – 
5,3%, Харківській – 5,2%, м. Києві – 14,1% [20].

У цілому за 2014–2016 рр. зменшення індексу про­
мислової продукції в Україні склало 20,3%, зокрема в Лу­

ганській області – на 69,0%, Донецькій – 59,7%, Сумській –  
22,3%, Івано-Франківській – 16,5%, Дніпропетровській –  
16,1%, Чернівецькій – 11,9%, Харківській – 11,2%, Запо­
різькій – 11,0%, Полтавській – 10,8%, Закарпатській – 
8,3%, Черкаській – 8,2% та у м. Київ – 15,1%.

У 2016 р. по промисловому виробництву в Україні 
спостерігалося помірне зростання по всіх основних ви­
дах діяльності, крім добувної промисловості (зменшен­
ня на 0,2%), зокрема [16]:

	 по переробній промисловості – збільшення на 
4,3%, у тому числі:

– виробництво харчових продуктів, напоїв та тю­
тюнових виробів – на 4,4%;

– текстильне виробництво, виробництво одягу, 
шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів – на 2,2%;

– виготовлення виробів з деревини, виробництво 
паперу та поліграфічна діяльність – на 2,0%;

– виробництво коксу, продуктів нафтопереробки –  
на 8,7%;
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– виробництво хімічних речовин і хімічної про­
дукції – на 1,1%;

– виробництво основних фармацевтичних про­
дуктів і фармацевтичних препаратів – на 4,4%;

– металургія – на 6,8%;
– машинобудування – на 2,0%;
– постачання електроенергії, газу, пари та конди­

ційованого повітря – на 2,5%.
У 2014–2015 рр. по Україні спостерігалося падіння 

виробництва по всіх видах діяльності, зокрема [16; 19]:
	 по добувній промисловості – у 2015 р. на 14,2% 

та 13,7% у 2014 р.;
	 по переробній промисловості – на 12,6% та 9,3% 

відповідно, у тому числі:
– виробництво харчових продуктів, напоїв та тю­

тюнових виробів – на 10,7% (проти зростання на 2,5% у 
2014 р.);

– металургія – падіння у 2015 р. на 16,1% проти 
14,5% у 2014 р.;

– машинобудування – на 14,1% та 20,6% відповідно;
– хімічна промисловість – на 15,2% та 14,2% від­

повідно;
– постачання електроенергії, газу, пари та конди­

ційованого повітря – на 12,0% та 6,6% відповідно.

Динаміка промислового виробництва у січні – ве­
ресні 2017 р. дещо погіршилася в порівнянні з по­
казниками 2016 р., індекс промислової продукції 

склав 99,7% проти 102,5% у січні – вересні 2016 р. По 
основних видах діяльності ситуація за 9 місяців 2017 р.  
виглядає таким чином: 

	 по добувній промисловості – зменшення на 6,1% 
проти зменшення на 0,5% за 9 місяців 2016 р.;

	 по переробній промисловості – зростання на 
3,6% проти збільшення на 4,3% у минулому році, 
у тому числі:

– виробництво харчових продуктів, напоїв та тю­
тюнових виробів – приріст на 3,9% проти приросту 2,2% 
у минулому році;

– текстильне виробництво, виробництво одягу, 
шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів – збільшен­
ня на 7,2% проти збільшення на 2,8% у 2016 р.;

– виготовлення виробів з деревини, виробництві 
паперу та поліграфічна діяльність – приріст на 2,7% про­
ти 2,8%;

– виробництво коксу, продуктів нафтопереробки –  
зниження на 17,1% проти збільшення на 12,7% у анало­
гічному періоді 2016 р.;

– виробництво хімічних речовин і хімічної продук­
ції – приріст на 8,4% проти проросту на 3,2% у минулому 
році;

– виробництво основних фармацевтичних продук­
тів і фармацевтичних препаратів – збільшення на 1,5% 
проти збільшення на 6,5%;

– металургія – зменшення на 1,6% проти приросту 
на 7,9% у аналогічному періоді 2016 р.;

– машинобудування – збільшення на 7,1% проти 
збільшення на 0,9% у аналогічному періоді 2016 р.;

– постачання електроенергії, газу, пари та конди­
ційованого повітря – зниження на 5,7% проти приросту 
в аналогічному періоді 2016 р. на 1,2%.

За січень – вересень 2017 р. індекс промислової 
продукції (в цілому по Україні 99,7%) зменшився по 8 
регіонах України (див. табл. 2), зокрема по Луганській 
області – на 27,0%, Донецькій – 12,4%, Чернігівській – 
4,0%, Закарпатській – 2,5%, Черкаській – 1,8%, Дніпропе­
тровській – 1,5%, Полтавській – 1,3% та м. Київ – на 5,0%. 
По 17 регіонах відмічалося зростання індексу промис­
лової продукції, зокрема найбільший приріст забезпе­
чили Одеська область – на 16,8%, Івано-Франківська –  
10,8%, Київська – 10,0%, Рівненська – 9,8%, Житомир­
ська – 9,2%, Кіровоградська – 8,3%, Вінницька – 7,8%, 
Харківська – 7,6%, Запорізька – 7,2%.

Необхідно констатувати, що значний негативний 
вплив на стан показників у промисловості регіо­
нів має ситуація на сході країни. Падіння обсягів 

виробництва в Донецькій та Луганській областях спри­
чинило появу несприятливих тенденцій у регіонах, що 
традиційно мали потужні виробничо-збутові зв’язки з 
Донбасом. Загострилися проблеми промислового комп­
лексу регіонів, такі, як висока залежність від ситуації на 
ринках основних експортних товарів, висока енерго- та 
матеріалоємність виробництва, відсутність фінансових 
ресурсів для оновлення основних фондів, скорочення 
збуту на внутрішньому ринку через зменшення попиту 
на продукцію проміжного споживання [19; 20].

У 2016 р. (табл. 3) індекс продукції будівництва 
збільшився по Україні на 17,4%. Падінні відбулось лише 
в 4 регіонах України, зокрема: у Рівненській області – 
на 16,3%, Полтавській – на 8,5%, Запорізькій – на 1,2%, 
Чернівецькій – на 0,5%. Приріст відмічено у 21 регіоні 
України, зокрема найбільше у Вінницькій області – на 
43,2%, Одеській – 33,8%, Київській – 33,0%, Харківській –  
31,1%, Тернопільській – 29,6%, Львівській – 22,3% та у м. 
Києві – на 26,7%.

У 2015 р. (див. табл. 3) індекс продукції будівни­
цтва зменшився по Україні на 12,3%. Падінні відбулося 
в 16 регіонах України, зокрема: у Донецькій області – на 
58,5%, Луганській – 50,8%, Рівненській та Чернігівській –  
35,3%, Одеській – 19,8%, Полтавській – 15,4%, Жито­
мирській – 12,3%, Чернівецькій –11%, Сумській – 10,7% 
та у м. Києві – на 13,8%. Значне зростання відмічено у 
Волинській області – на 33,8%, Миколаївській – 22,7%, 
Львівській – 20,1% [19].

У 2014 р. (див. табл. 3) індекс продукції будівни­
цтва знизився по Україні ще більше – на 20,4%. Падінні 
відбулось у 22 регіонах, зокрема найбільше в Луганській 
області – на 53,3%, Донецькій – 49,5%, Київській – 36,7%, 
Черкаській – 30,5%, Івано-Франківській – 30,9%, Хер­
сонській – 27,4%, Вінницькій – 27,2%, Кіровоградській – 
23,0%, Запорізькій – 20,5% та у м. Києві – на 19,6% [19].

У цілому за 2014–2016 рр. зменшення індексу про­
дукції будівництва в Україні склало 15,3% і відбулося в 
15 регіонах, зокрема: найбільше в Донецькій області –  
у 2 рази, Луганській – у 1,9 разу, Рівненській – 44,5%, 
Чернівецькій – 28,1%, Запорізькій – 24,1%, Полтавській –  
24,0%, Дніпропетровській – 21,4%, Івано-Франківській – 
21,1%, Черкаській – 20,4%. При цьому значне зростання 
відбулось у Львівській області – на 32,0%, Волинській – 
31,1%, Миколаївській – 31,0%, Тернопільській – 28,2%, 
Харківській – 23,2%, Закарпатській – 22,0%, Вінницькій –  
на 20,8%.
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Таблиця 3

Індекс продукції будівництва за регіонами України у 2014–2017 рр.

Регіон/Область

Індекс продукції будівництва, %

2014 р. 2015 р. 2016 р.
Темп зростання/

зменшення за 
2014–2016 рр., %

Січень –  
вересень 2017 р.

Україна 79,6 87,7 117,4 –15,3 123,8

Вінницька 72,8 104,8 143,2 +20,8 122,5

Волинська 86,7 133,8 110,6 +31,1 96,6

Дніпропетровська 87,6 91,0 100,0 –21,4 127,1

Донецька 50,5 41,5 104,7 –103,3 106,3

Житомирська 83,8 87,7 139,0 +10,5 154,0

Закарпатська 88,2 115,2 118,6 +22,0 105,2

Запорізька 79,5 97,6 98,8 –24,1 135,8

Івано-Франківська 69,1 106,3 103,5 –21,1 120,0

Київська 63,3 99,7 133,0 –4,0 125,9

Кіровоградська 77,0 104,7 111,8 –6,5 156,7

Луганська 46,7 49,2 118,1 –86,0 77,3

Львівська 89,6 120,1 122,3 +32,0 106,1

Миколаївська 91,4 122,7 116,9 +31,0 114,6

Одеська 94,9 80,2 133,8 +8,9 136,8

Полтавська 99,9 84,6 91,5 –24,0 124,7

Рівненська 107,1 64,7 83,7 –44,5 117,0

Сумська 90,6 89,3 116,5 –3,6 102,6

Тернопільська 102,7 95,9 129,6 +28,2 104,5

Харківська 89,6 102,5 131,1 +23,2 129,7

Херсонська 72,6 93,8 113,8 –19,8 117,1

Хмельницька 91,2 108,9 107,6 +7,7 107,0

Черкаська 69,5 95,4 114,7 –20,4 107,5

Чернівецька 83,4 89,0 99,5 –28,4 100,3

Чернігівська 138,8 64,7 100,3 –0,2 122,8

м. Київ 80,4 86,2 126,7 –6,7 131,1

Джерело: складено за [16].

За січень – вересень 2017 р. приріст індексу про­
дукції будівництва в Україні склав 23,8% і відбувся май­
же в усіх регіонах, крім Волинської (зменшення на 3,4%) 
та Луганської (зменшення на 22,7%) областей. Найбіль­
ше збільшення відмічено в Кіровоградській – на 56,7%, 
Закарпатській – 54,0%, Одеській – 36,8%, Запорізькій – 
35,8%, Харківській – 29,7%, Дніпропетровській – 27,1%, 
Київській – 25,9%, Полтавській – 24,7% областях та у м. 
Києві – на 31,1%.

Поточний стан будівельної галузі все ще харак­
теризується дефіцитом інвестиційних ресурсів, 
що зумовлює скорочення обсягів будівництва 

в окремих регіонах. Має місце низька купівельна спро­
можність населення України на фоні скорочення обсягів 
іпотечного кредитування та девальвації гривні (збіль­
шення вартості будівництва за рахунок імпортної скла­
дової у структурі витрат на будівництво) [19].

Висновки
Представлений аналіз динаміки соціально-еконо­

мічного розвитку регіонів України реального сектора 
економіки в умовах зовнішніх і внутрішніх ризиків до­
зволяє зробити такі основні висновки.

1. У цілому за 2014–2016 рр.:
	 індекс обсягу сільськогосподарського вироб­

ництва у цілому в Україні збільшився на 3,7%, 
при цьому зменшення показали Донецька об­
ласть – на 33,8%, Луганська – 23,1%, Закарпат­
ська – 8,2%, Чернігівська – 4,7%;

	 індекс промислової продукції в Україні знизив­
ся на 20,3% по 16 регіонах, зокрема найбільше 
в Луганській області – на 69,0%, Донецькій – 
59,7%, Сумській – 22,3%, Дніпропетровській – 
16,1%, Івано-Франківській – 16,5%, Чернівець­
кій – 11,9%, Харківській – 11,2%, Запорізькій –  
11,0%, Полтавській – 10,8%, Закарпатській – 
8,3%, Черкаській – 8,2% та у м. Київ – 15,1%;
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	 зменшення індексу продукції будівництва в 
Україні склало 15,3% і відбулось по 15 регіо­
нах, зокрема найбільше в Донецькій області –  
у 2 рази, Луганській – у 1,9 разу, Рівненській –  
44,5%, Чернівецькій – 28,1%, Запорізькій – 
24,1%, Полтавській – 24,0%. При цьому значне 
зростання відзначено у Львівській області – на 
32,0%, Волинській – 31,1%, Миколаївській – 
31,0%, Тернопільській – 28,2%;

	 протягом 2014-2016 рр. індекс фізичного обсягу 
валового регіонального продукту (у цінах попе­
реднього року, відсотків) демонструє негативні 
тенденції у 2014–2015 рр., у цілому за два роки 
падіння склало 16,5%, зокрема у 2014 р. – 6,6%, 
у 2015 р. – 9,8%, при цьому за 2016 р. значення 
показника покращилося та склало 2,3%.

2. За січень – вересень 2017 р.:
	 індекс обсягу сільськогосподарського вироб­

ництва в цілому в Україні зменшився на 0,7%, та 
в 7 регіонах зокрема: від 2,9% у Закарпатській 
області до 12,3% у Черкаській. Зростання об­
сягів виробництва сільськогосподарської про­
дукції мало місце від 12,9% у Донецькій до 0,2% 
у Тернопільській та Хмельницькій областях;

	 динаміка промислового виробництва дещо по­
гіршилася в порівнянні з показниками 2016 р., 
індекс промислової продукції склав 99,7% про­
ти 102,5% у січні – вересні 2016 р. Зменшився 
індекс по 8 регіонах України, зокрема: по Лу­
ганській області – на 27,0%, Донецькій – 12,4%, 
Чернігівській – 4,0%, Закарпатській – 2,5% та м. 
Київ на 5,0%. По 17 регіонах відмічалося зрос­
тання індексу промислової продукції, зокрема 
найбільший приріст забезпечили Одеська об­
ласть – на 16,8%, Івано-Франківська – 10,8%, 
Київська – 10,0%, Рівненська – 9,8%, Житомир­
ська – 9,2%, Кіровоградська – 8,3%;

	 приріст індексу продукції будівництва в Украї­
ні склав 23,8% і відбувся майже в усіх регіонах, 
крім Волинської (зменшення на 3,4%) та Луган­
ської (зменшення на 22,7%) областей, зокрема: 
найбільше збільшення відмічено у Кіровоград­
ській області – на 56,7%, Закарпатській – 54,0%, 
Одеській – 36,8%, Запорізькій – 35,8%, Харків­
ській – 29,7%, Дніпропетровській – 27,1%, Київ­
ській – 25,9%, Полтавській – 24,7% та у м. Києві –  
на 31,1%;

	 протягом I півріччя 2017 р. індекс фізичного об­
сягу валового регіонального продукту (у цінах 
попереднього року, %) демонструє позитивні 
тенденції, зокрема: значення показника у 1 квар­
талі 2017 р. склало 2,5%, у 2 кварталі 2017 р. – 
2,3%.

3. Враховуючи вищенаведене, для вирішення пи­
тань пов’язаних із стабілізацією соціально-економічного 
розвитку регіонів України та проблемних територій, 
Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, 
іншим органам влади, органам місцевого самовряду­
вання необхідно забезпечити розробку та прийняття 

нормативно-правових актів (із залученням наукових ор­
ганізацій та експертів) щодо:

	 розробки конкретних механізмів реалізації 
державної регіональної політики в тісному 
зв’язку із пріоритетами секторальних політик і 
стратегій розвитку для забезпечення сприятли­
вих умов та стимулів щодо реалізації власного 
потенціалу розвитку та подолання соціально-
економічних проблем регіонів та територій;

	 ідентифікації проблемних регіонів України та 
визначення пріоритетних напрямів їх розви­
тку, зокрема за рахунок створення та функціо­
нування «точок зростання» в них, визначення 
конкретних ресурсів та механізмів державної 
підтримки проблемних територій;

	 створення регіональних і секторальних фондів 
(на національному рівні) за пріоритетними на­
прямками соціально-економічного розвитку 
регіонів України;

	 створення стимулів для активізації міжрегіо­
нального співробітництва;

	 розробки, впровадження та забезпечення на­
лежних стандартів (за основними сферами: со­
ціальна, медична, освітня тощо) якості життя 
населення, з визначенням конкретних механіз­
мів та ресурсів їх реалізації.	                  
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