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Семенцов Р. В. Діагностика фінансового стану банку: управління кредитним ризиком
У даній статті здійснено аналіз методики визначення кредитного ризику активних операції банку, закріплений Положенням про визначення 
банками України розміру кредитного ризику за активними банківськими операціями; наведено спрощений алгоритм використання її на практиці. 
Під час дослідження методики, запропонованої Національним банком України, було виявлено невирішені питання, наприклад коригування коефіці­
єнта ймовірності дефолту позичальника з урахуванням ретроспективи. З огляду на дану ситуацію було запропоновано використання будь-якої 
загально прийнятної методики. Наголошується на тому, що якість управління кредитним ризиком банку можна визначити, здійснивши оцінку 
його кредитних портфелів на предмет відповідності регуляторним актам і порівнявши різницю між фактичним ризиком, на який наражається 
банк, і фактичним обсягом резервних фондів, які сформовані банком. На даний час процес визначення кредитного ризику надмірно складний і не 
підлягає повній автоматизації, тому потребує суттєвого доопрацювання.
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управление кредитным риском
В данной статье осуществлен анализ методики определения кредит­
ного риска активных операций банка, закрепленный Положением об 
определении банками Украины размера кредитного риска по активным 
банковским операциям; приведен упрощенный алгоритм использова­
ния её на практике. В ходе исследования методики, предложенной На­
циональным банком Украины, были обнаружены нерешенные вопросы, 
например корректировки коэффициента вероятности дефолта за­
емщика с учетом ретроспективы. Учитывая данную ситуацию, было 
предложено использование любой общеприемлемой методики. Подчер­
кивается, что качество управления кредитным риском банка можно 
определить, осуществив оценку его кредитных портфелей на предмет 
соответствия регуляторным актам и сравнив разницу между факти­
ческим риском, который несет банк, и фактическим объемом резерв­
ных фондов, сформированных банком. В настоящее время процесс опре­
деления кредитного риска чрезмерно сложен и не подлежит полной 
автоматизации, поэтому нуждается в существенной доработке.
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Якість управління кредитним ризиком банку 
можна оцінити шляхом визначення якості його 
кредитних портфелів на предмет дотримання 

обмежень щодо кредитного ризику, визначених норма-
тивним актом Національного банку України [10] (далі –  
Постанова № 351). Ураховуючи правове поле оцінки 
кредитного ризику, визначено обмеження законодавчих 
органів [1–3; 10]. У деяких випадках для оцінки реаль-
ного ризику, на який наражається банк, цілком доцільно 

керуватися міжнародними стандартами фінансової звіт-
ності [8], відповідними МСФЗ [7] та МСБО [6] (далі –  
МСФЗ 9 і МСБО 39 відповідно). Визначені резерви за 
кредитними операціями, що містяться у кредитних 
портфелях банку, прямо впливають на розмір його ре-
гулятивного капіталу, тому визначення кредитного ри-
зику у процесі постійного моніторингу своїх кредитних 
портфелів стає для банку найважливішим питанням. 
Підтвердженням цьому є дослідження Коцовської Р. Р. 
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стосовно якості кредитних портфелів банків України 
впродовж 2013–2016 рр. [5].

Питання формування резервів, їх достатність і ви-
значення кредитного ризику розглядаються в досліджен-
нях: Лернера Ю. І., Коцовської Р. Р., Самородова Б. В.,  
Косова Д. Т., Коренєва О. Г., Царікова О. В., Тютюнник Ю. М.,  
Дорогань-Писаренко Л. О.

Своєю чергою, практику застосування та алгоритм 
визначення кредитного ризику висвітлено не повною 
мірою, що не дає можливості подальшого розвитку те-
орії за даним напрямком і повноцінної автоматизації 
процесу оцінки ризику за активною операцією.

Метою статті є висвітлення методики оцінки 
якості кредитного портфеля банку, що безпосередньо 
впливає на якість оцінки рівня кредитного ризику, на 
який наражається банківська установа.

Оцінка кредитного ризику здійснюється на інди-
відуальній або портфельній основі. На даний 
момент всі кредитні операції оцінюються на 

індивідуальній основі, крім кредитів суб’єктам господа-
рювання та фізичним особам у сумі до 2 млн грн, – вони 
оцінюються банками на портфельній основі [9]. Окре-
мим випадком є транші в рамках однієї кредитної лінії, 
які оцінюються на індивідуальній основі.

Банк визначає кредитний ризик за такими вида-
ми активних операцій: кредити, надані юридичним та 
фізичним особам; кредити та вимоги до банків (вклю-
чаючи операції зворотного репо, розміщення коштів на 
кореспондентських рахунках, кошти в розрахунках); фі-
нансова дебіторська заборгованість; дебіторська забор-
гованість за господарською діяльністю; боргові цінні 
папери; акції та інші фінансові інвестиції; похідні фінан-
сові активи [10, п. 16]. Відповідно, згідно з балансовим 
рахунком [11], кредити юридичним і фізичним особам 
(крім субординованого боргу) діляться на 20 груп; кре-
дити за фінансовими зобов’язаннями, які обліковують-
ся за позабалансовими рахунками за 7 групами.

Для розрахунку величини очікуваних збитків від 
кредитних операцій Постанова № 531 передбачає за-
стосування рекомендованої Базельським комітетом з 
банківського нагляду формули, яка використовує три 
компоненти: ймовірність дефолту боржника (PD – prob-
ability of default), рівень втрат у разі дефолту (LGD – loss 
given default) і борг за активом (EAD – exposure at de-
fault). Підходи, передбачені Постановою № 531, врахо-
вують висновки НБУ про практику оцінки банками кре-
дитних ризиків, зроблені, у тому числі, за результатами 
діагностичного обстеження банків [9].

Потрібно зазначити, що PD, LGD та EAD визна-
чається залежно від: виду боржника, виду активу (далі 
Kasst), виду забезпечення (далі Kcv), валюти боргу, спосо-
бу оцінки активу.

Величина очікуваних збитків є не що іншим, як 
розміром кредитного ризику, на який наражається 
банк, у валюті кредиту. Приведення до загальної вели-
чини здійснюється шляхом урахування офіційного кур-
су гривні:

   

(% )
,

1 i i

LCD

RR покриття
CR PD EAD

CV k RC
EAD

 
 
 
 
    
 
   
      



       

 (1)

де EAD – експозиція під ризиком; PD – імовірність 
дефолту боржника/контрагента; LGD – втрати в разі 
дефолту; ki – коефіцієнт ліквідності і-того виду забез-
печення (зниження ринкової вартості майна), банк 
за власними судженнями може зменшувати значен-
ня ki; RC – обсяг інших надходжень від боржника, 
крім вартості наданого заставодавцем забезпечення 

0; 0,05 ;i iCV k
RC

EAD

  
      



 
RR – коефіцієнт, що 

відо бражає рівень повернення боргу за активом за раху-
нок реалізації забезпечення та інших надходжень; CVi –  
вартість i-го виду забезпечення, якщо не відповідає умо-
вам визначеним [10], приймає значення 0.

Розглянемо детальніше компоненти зазначеної фор-
мули (1). Як уже зазначалось, EAD є боргом за ак-
тивом, що виражена балансовою вартістю активу 

(BV), що, своєю чергою, збільшена на суму сформованого 
за ним резерву (R), а також збільшена/зменшена на суму 
дисконту/премії (п. 5 підп. 4 [10]) – див. формулу (2):

 EAD = BV + R0 ± (Дисконт|Премія), (2)
де R0 – розмір резервів на поточну дату t0.

Якщо EAD підраховується за фінансовим зобо-
в’язанням, потрібно використовувати коефіцієнт кре-
дитної конверсії CCF. Якщо здійснюється оцінка ризику 
за кредитом на портфельній основі, EAD є константою 
для відповідної групи фінансових активів.

Імовірність дефолту (PD) – компонент (коефіцієнт) 
розрахунку розміру кредитного ризику, що відображає 
ймовірність припинення виконання боржником/контр-
агентом своїх зобов’язань. Для пов’язаних боржників – 
що входить до групи фінансових активів (далі Сind) або 
дебіторської заборгованості (менше 3 міс., далі D3), за-
лежить від класу боржника (Kd) і своєчасності сплати. За 
дебіторською заборгованістю (більше 3 міс., далі D3+) на 
підставі кількості календарних днів (далі Qd) її визнання 
в балансі банку (враховується, якщо прострочення по-
гашення боргу більше 250 грн для фізичних осіб та 500 
грн для юридичних осіб, Qd ∈max{0;}). Для інших пози-
чальників – на основі оцінки фінансового стану (далі Fs) 
та урахування таких факторів (далі Fadd): взаємозалеж-
ність контрагентів; ознаки високого кредитного ризику; 
умови дефолту боржника; своєчасність сплати боргу; 
додаткові характеристики.

Для банку коефіцієнт ймовірності дефолту визна-
чається шляхом: аналізу якості активів і пасивів; ста-
ну ліквідності; аналізу прибутків і збитків; виконання 

% кредиту, непокритий забезпеченням
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банком-боржником зобов’язань у минулому; наданих та 
отриманих міжбанківських кредитів; щорічного ауди-
торського звіту. Застосовується вертикальний та гори-
зонтальний аналіз.

Відповідно для боржника – юридичної особи, крім 
бюджетних установ та банків – Kd = 10; для D3 та за де-
біторською заборгованістю в господарській діяльності  
Kd = 2; для інших боржників/контрагентів Kd = 5.

Якщо банк діє на ринку менше трьох років – 

1{0; ( , )}
,

n
d ci f K K

PD
n




 
у разі відсутності влас-

ного досвіду – max{0; ( , )}.d cPD f K K   Якщо здій-
снюється оцінка ризику за кредитом на портфельній 
основі, PD є константою для відповідної групи фінансо-
вих активів.

Своєю чергою, Kd залежить від оцінки фінансово-
го стану Fs та інших факторів (далі – F) і коригується за-
лежно від Qd, тобто Kd = f (Fs, Qd, F). Для оцінки фінансо-
вого стану Fs розраховується показник Z – формула (3):

  
0 1 ,n

i iiZ x


   
  

(3)

де xi – показники, що визначаються на підставі фінан-
сових коефіцієнтів, розрахованих за даними фінансової 
звітності боржника – юридичної особи, з урахуванням 
установлених Національним банком діапазонів для 
кожного фінансового показника; βi – коефіцієнти логіс-
тичної моделі, що визначаються з урахуванням вагомос-
ті показників; β0 – вільний член логістичної моделі, зна-
чення якого актуалізується Національним банком.

Формула розрахунку коефіцієнта Z залежить від 
розміру підприємства, виду економічної діяль-
ності. Якщо потрібно врахувати минулі періоди 

діяльності підприємства, то в чинному законодавстві 
немає відповідних обмежень. У банківській практиці 
широко застосовується вінтажний аналіз та матри-
ця переходу для визначення можливості ризику зміни 
фінансового стану позичальника і погіршення якості 
кредитної операції. З точки зору автора, можливо засто-
сування будь-якої загальноприйнятої методики, напри-
клад таксономічного методу.

Пропонується побудова матриці m періодів (t) для 
n показників, що характеризують фінансовий стан, – 
формула (4):

              

11

1
( ) .n

s
m mn

x x
F t

x x
 
 
 

  

(4)

Таким чином, кожен рядок матриці Fs (t) є поточ-
ним значенням фінансового стану для періоду ti інтер-
валу [t0; tn], а кожен стовпчик – набором значень кон-
кретного показника на момент часу t.

Наступним кроком є нормалізація даних шляхом 
поділу кожного елемента стовпчика матриці Fs (t) на се-
реднє арифметичне ряду даних за формулою (5) і зна-
ходження відстані Ds – формула (6):

  
,1

1
,m

n i nix x
m 

 

  

(5)

     
2

,1 ( ) ,
n

m
s n i n etiD x x


   

  

(6)

де x'i,n – значення нормалізованої матриці Fs (t)'; xetn – 
значення еталонного вектора (ідеальні значення показ-
ників)

Відповідно можливо побудувати рейтинг щодо ди-
наміки фінансового стану підприємства. Якщо 
значенням еталонного вектора обрати значення 

показників дефолтного стану підприємства, то, відпо-
відно, чим менша відстань між значеннями показників 
періоду t, тим ближче до дефолту перебуває підприєм-
ство, а спадання значень Ds на проміжку [t0; tn] швидше 
говорить про велику ймовірність погіршення фінансо-
вого стану позичальника. Таким чином, можна зробити 
висновок про присвоєння класу позичальнику та обран-
ня значення коефіцієнта PD.

У кредиті під інвестиційний проект враховуються 
такі фактори:

( , , , , , ),d i c c кк dK f DSCR DSCR LLCR Ч F Q   (7)

де DSCRi (Debt-Service Coverage Ratiointerval) – співвід-
ношення значення чистого грошового потоку за i-тий 
тримісячний період часу і внесків за інвестиційним 
проектом до суми боргу боржника за усіма кредита-
ми; DSCRc – кумулятивний коефіцієнт покриття боргу 
за кредитами під інвестиційний проект; ICRc (Interest 
Coverage Ratiocumulative) – кумулятивний коефіцієнт 
покриття боргу за нарахованими доходами за кредита-
ми під інвестиційний проект; LLCRc (Loan Life Coverage 
Ratiocumulative) – кумулятивний коефіцієнт достатно-
сті дисконтованих грошових потоків за кредитом під 
інвестиційний проект; Чкк – значення кількісного по-
казника фінансової стійкості, частка кредитних коштів 
у фінансуванні інвестиційного проекту. 

Своєю чергою, кількість F ≥ 4 повинно бути не 
меншим 70% від обов’язкових факторів.

Згідно з п. 120 [10] за непрацюючим активом при 
визначенні кредитного ризику є відсоткове обмеження 
на урахування вартості забезпечення (далі – BVcv). Та-
ким чином, маємо такі обмеження: 

[1; 1095] [0; 1]

[1096; 1460] [0; 0,6]

[1461; 1825] [0; 0,5]

1826 0.

cv
d

cv
d

cv
d

cv
d
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Q
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Q
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Q
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 

 

 











 

  

          

(8)

За інших умов банк не бере до розрахунку розмі-
ру кредитного ризику вартість забезпечення, якщо воно 
визнається непрацюючим: понад 90 днів поспіль (п. 121 
підп. 1, підп. 4 [10]); понад 365 днів поспіль (п. 121 підп. 2);  
понад 1095 днів поспіль (п. 121 підп. 3); понад 1825 днів 
поспіль (п. 121 підп. 5).

 обов’язкові фактори
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Потрібно зауважити, що відповідні обмеження не 
поширюються на предмети застави, звернення 
стягнення/реалізація на які/яких обмежена За-

конами України «Про мораторій на стягнення майна 
громадян України, наданого як забезпечення кредитів 
в іноземній валюті» [1], «Про фінансову реструктуриза-
цію» [3] та «Про тимчасові заходи на період проведення 
антитерористичної операції» [2; 10].

Особливості врахування забезпечення, визначен-
ня класу, ймовірності дефолту боржника до розрахунку 
кредитного ризику обумовлюється таким (табл. 1). 

ність. Своєю чергою, складність її, з точки зору автора, 
обумовлена надмірною кількістю штучних обмежень, 
що ґрунтуються: на виді позичальника, виді діяльності, 
виді кредиту, ознак дефолту позичальника тощо.

Виникає питання про: єдину економетричну модель 
визначення коефіцієнта Z для будь-якого виду діяльності 
з однаковими коефіцієнтами при змінних моделях; єдину 
класифікацію позичальників. Окремим питанням є обме-
ження щодо врахування забезпечення за регуляторними 
актами [1–3, 10], оскільки вони безпосередньо порушу-
ють принципи кредитування, а саме: забезпеченість та 

таблиця 1

Деякі особливості при визначенні кредитного ризику активної операції

Вид кредиту Суб’єкт Змістовна частина  
обмеження підстава

Іпотечні кредити

Внутрішньо переміщені особи, які не 
здійснюють погашення основної суми 
іпотечного кредиту та нарахованих 
відсотків

Клас незмінний п. 14 [4]

Кредит під 
інвестиційний проект 

Самостійне обрання порядку виз-
начення коефіцієнта ймовірності 
дефолту боржника – юридичної 
особи

п. 5 підп. 1 [10]

Підприємства та організації (частка дер-
жави ≥ 51%) LGD = 0,3 п. 34 [10]

Юридичні особи (≤ 2 000 тис. грн)

Включення до однієї групи:

1

100 0,2i
n

ii

BV

BV

 


п. 123, п. 127,  
п. 129 [10]

Бюджетні установи (≤ 2 000 тис. грн)

Фізичні особи у тому числі ФОП  
(≤ 2 000 тис. грн)

Банк (≤ 2 000 тис. грн)

ОСББ і ЖБК (≤ 250 тис. грн)

Дебіторська 
заборгованість

Включення до однієї групи:  
D3, BVi ≤ 20 тис. грн 

 LGD = 1
п. 124, п. 143 [10]

Слід відмітити, що згідно з Постановою № 351 іс-
нують ще додаткові обмеження на визначення класу по-
зичальника, які базуються на ознаках, що свідчать про 
високий кредитний ризик боржника/контрагента, але в 
даній статті вони не розглядаються. 

У будь-якому разі значення CR мають рестрик-
тивно-рекомендаційний характер, у Постанові № 351 за-
значено, що встановлюється мінімальні вимоги до бан-
ків щодо визначення розміру очікуваних втрат (збитків) 
за активними банківськими операціями [10], тобто в 
разі необхідності банк може збільшити розмір кредит-
ного ризику за активною операцією.

Щодо періодичності визначення кредитного ризи-
ку, оцінка кредитного ризику здійснюється на перше чис-
ло кожного місяця, наступного за звітним, до встановле-
ного строку подання статистичної звітності за формою № 
10 (місячна) «Оборотно-сальдовий баланс банку».

ВИСНОВКИ
Аналізуючи методику визначення кредитного ри-

зику за активними операціями, закріплену в чинному 
законодавстві, потрібно відмітити її надмірну склад-

повернення кредиту. Дані зазначені правові акти дають 
можливість не враховувати справжній ризик, на який 
наражається банк на поточну дату, в результаті існує не-
відповідність визнання кредитного ризику за активною 
операцією і фактичних збитків, що несе банк.

Складність методології, визначеної в Постанові  
№ 351, робить процес визначення кредитного ризику над-
міру складним і практично таким, що не підлягає повній 
автоматизації. У результаті, коли необхідно здійснювати 
переоцінку кредитного ризику тисяч кредитних операцій 
банку, безумовно, якість такого кредитного менеджменту 
підлягає надзвичайно великому моральному ризику.     
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