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Лубковський С. А. Економічні та філософські аспекти соціалізації податкового перерозподілу доходів населення
Мета статті полягає в науково-теоретичному обґрунтуванні можливостей та перспектив соціалізації податкового перерозподілу доходів 
населення як напряму гармонізації його фіскальної та регулюючої функцій, з одного боку, і приватних та суспільних інтересів, з іншого. Дослідже-
но взаємозв’язок соціальної та податкової політики в означеній сфері на предмет можливостей та потенціалу розширення функціонального 
призначення податкового перерозподілу доходів фізичних осіб у напрямі його соціалізації. Автором запропоновано й обґрунтовано введення в 
науковий апарат термінів «соціалізація податкового перерозподілу доходів фізичних осіб», «соціалізація податкової політики» в цілому, а також 
«соціалізація податкової політики у сфері прибуткового оподаткування фізичних осіб». Крім того, доведено необхідність виокремлення соціалі-
заційної функції та принципу соціалізації прибуткового оподаткування фізичних осіб. Запропоновано перейти від пропорційного до прогресивного 
прибуткового оподаткування фізичних осіб з акцентом на необхідності врахування соціально-економічного стану платника, його схильності та 
стійкості до соціально-економічних і фіскального ризиків, а також на обов’язковій націленості податкового перерозподілу доходів населення на 
розв’язання ключових проблем суспільного розвитку.
Ключові слова: соціалізація, податковий перерозподіл доходів, прибуткове оподаткування фізичних осіб, соціалізаційна функція, принцип соціалі-
зації, фіскальний ризик, соціально-економічна нерівність та бідність населення, прогресивне оподаткування.
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Лубковский С. А. Экономические и философские аспекты  

социализации налогового перераспределения доходов населения
Цель статьи заключается в научно-теоретическом обосновании воз-
можностей и перспектив социализации налогового перераспределе-
ния доходов населения как направления гармонизации его фискальной 
и регулирующей функций, с одной стороны, а также частных и обще-
ственных интересов, с другой. Исследована взаимосвязь социальной 
и налоговой политики в указанной сфере на предмет возможностей 
и потенциала расширения функционального назначения налогового 
перераспределения доходов физических лиц в направлении его социа-
лизации. Автором предложено и обосновано введение в научный ап-
парат терминов «социализация налогового перераспределения дохо-
дов физических лиц», «социализация налоговой политики» в целом, а 
также «социализация налоговой политики в сфере подоходного нало-
гообложения физических лиц». Кроме того, доказана необходимость 
выделения социализационной функции и принципа социализации по-
доходного налогообложения физических лиц. Предложено перейти 
от пропорционального к прогрессивному подоходному налогообложе-
нию физических лиц с акцентом на необходимости учета социально-
экономического положения плательщика, его склонности и устойчи-
вости к социально-экономическим и фискальному рискам, а также на 
обязательной нацеленности налогового перераспределения доходов 
населения на решение ключевых проблем общественного развития.
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The article is aimed at a theoretical substantiation of possibilities and pros-
pects of socialization of the tax redistribution of incomes of population as a 
direction of harmonization of its fiscal and regulatory functions, on the one 
hand, as well as private and public interests, on the other. The interrelation 
of social and tax policy in the mentioned sphere was explored for possibilities 
and potential of expansion of functional purpose of the tax redistribution of 
incomes of individuals in the direction of its socialization. The author has pro-
posed and substantiated the introduction to the scientific apparatus of the 
terms of «socialization of the tax redistribution of incomes of individuals», 
«socialization of tax policy» in general, as well as «socialization of tax policy 
in the sphere of income taxation of individuals». In addition, the need to allo-
cate the function of socialization together with the principle of socialization of 
the income taxation of individuals have been proved. It has been proposed to 
move from the proportional to the progressive income taxation of individuals 
with emphasis on the need to take into account the socio-economic situation 
of the payer, its inclination and sustainability to both socio-economic and fis-
cal risks, as well as the mandatory targeting of the tax redistribution of popu-
lation incomes in order to solve the key problems of social development.
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Сукупність здібностей населення та їх якісні ха-
рактеристики формують людський та інтелек-
туальний капітал сучасного інформаційного 

суспільства, що розвивається в напрямі постіндустрі-
алізму й глобалізації. Такі тенденції супроводжуються 
зміною місця та ролі людини у процесах соціально-

економічного відтворення та пріоритетах функціону-
вання держави. Так, метою останньої стає створення 
сприятливого середовища для реалізації базових і ви-
щих потреб та інтересів уже не просто людини – факто-
ра виробництва, власника здібності до праці, а людини 
як особистості, різносторонньої соціальної одиниці та 
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носія людського капіталу. Зазначене базується на визна-
нні людини найвищою цінністю та проявляється через 
конституційне закріплення її фундаментальних прав 
і свобод з відповідним гарантуванням кожному члену 
цивілізованого суспільства можливостей їх реалізації, 
а також через всебічне й імперативне сприяння соці-
альній справедливості та ефективному подоланню в за-
гальнонаціональному масштабі різноманітних проблем 
соціально-економічного характеру. 

У суто економічному вимірі дана тенденція про-
являється в посиленні ролі людського фактора у 
виробничих, господарських та інвестиційних від-

носинах і процесах. Протягом кількох останніх десяти-
літь на першому плані перебувають такі фактори вироб-
ництва й успішного підприємництва, як рівень квалі-
фікації, що відповідає використовуваним технологіям і 
техніці, а також рівні інноваційності та інтелектуалізації 
господарської діяльності, з одного боку, і створюваного 
продукту, з іншого. Економічна зміна щодо перенесення 
акцентів із основного капіталу на людський у виробни-
чих відносинах відобразилася на розумінні людини як 
справжньої капітальної та продуктивної суспільної цін-
ності, а отже, – на соціально-трудових, розподільних і 
фіскальних, зокрема податкових, відносинах. Проявля-
ється це в їх наповненні соціальним змістом і набутті 
ними безпосереднього соціального призначення. Інши-
ми словами, спостерігається тенденція до соціалізації 
суспільно-економічних відносин. Таке явище характер-
не не лише для їх окремих сфер і ланок, певних напря-
мів економічної чи господарської діяльності, конкретно 
взятої національної економіки або окремої спільноти 
та її суспільного устрою. Воно відображає загальну тен-
денцію для всіх розвинених країн та країн, що активно 
до цього прагнуть. Тобто соціалізація економіки та гос-
подарської системи виступає однією із ключових харак-
терних рис сучасних соціально-економічних зрушень і 
змін у глобальному вимірі та є одним із пріоритетів по-
літики сталого розвитку. 

У результаті зміни місця і ролі людини в суспіль-
стві соціальні аспекти та проблеми перестають бути 
суто соціальними та все більше знаходять своє відобра-
ження в економічних явищах, процесах і наслідках. До 
ключових інтегральних проблем національного і гло-
бального масштабів, що мають не лише корені, а й на-
слідки одночасно соціального та економічного характе-
ру, з упевненістю можна віднести зростаючу соціально-
економічну нерівність, про що свідчать останні вітчиз-
няні [1–3] та зарубіжні дослідження [4; 5]. Загрозливий 
та імперативний характер проблеми нерівності пояс-
нюється, по-перше, її притаманністю не лише країнам, 
що розвиваються, а й економічно та інституціонально 
розвиненим державам. По-друге, її значним впливом 
на загальний соціально-економічний розвиток країни і 
темпи його зростання, на характер, структуру та рівень 
ефективності процесів розподілу й перерозподілу, зо-
крема через бюджетно-податкові механізми, а також на 
стан суспільного компромісу й узгодженості інтересів 
різних соціальних верств населення і груп економічних 
суб’єктів. По-третє, її потужною інклюзивністю та ха-

рактерною взаємопроникненістю в економічній та соці-
альній площинах. Економічна нерівність часто виступає 
базисом соціальної, а остання створює перешкоди для 
включеності людини в ринкову систему взаємодії та її 
реалізації в економічній сфері. Тобто в неї обмежують-
ся можливості на основі особистих продуктивних сил, 
зусиль і людського капіталу вирівняти своє становище 
в координатах нерівності й посилити власні позиції в 
економічній, а отже, і у соціальній, стратифікації сус-
пільства, а також забезпечити собі й членам свого до-
могосподарства гідний абсолютний і відносний рівні як 
економічного, так і соціального добробуту. 

Проблемність нерівності посилюється іншими 
явищами й ефектами, які зазвичай її супроводжують 
або виступають наслідком. Серед них однією із осно-
вних постає бідність як у абсолютному, так і у відносно-
му її вимірах, оскільки «навіть обґрунтована і соціально 
прийнятна нерівність завжди породжує бідність» [2,  
с. 23]. І, незважаючи на те, що «в останні десятиліття у 
світі відбулася «велика втеча» багатьох країн і народів 
від злиднів, абсолютної бідності, браку найнеобхіднішо-
го», вона «вдалася не всім країнам і не всім громадянам 
як бідних, так і багатих країн. Близько мільярда жителів 
планети перебувають у стані жалюгідного існування і 
підпадають під визначення абсолютно бідних» [1, с. 10]. 

У фіскальному аспекті соціально-економічна не-
рівність, що підсилюється проблемою бідності насе-
лення, призводить до зменшення та/або недостатності 
фіскальної віддачі діючої податкової системи, зокрема 
прибуткового оподаткування, нерівномірного розподілу 
податкового навантаження, яке переноситься на плечі 
населення з низькими доходами, а також до необхіднос-
ті пошуку додаткових доходів бюджету для фінансуван-
ня все більших потреб у соціальному захисті та забез-
печенні, спричинених зростанням масштабів та глибини 
бідності. Така необхідність часто означає підвищення 
загального рівня податкового навантаження на ключо-
ві об’єкти оподаткування – доходи та/або споживання. 
Але з великою ймовірністю воно знову буде перенесене 
на бідне населення і не зачепить багаті верстви, особли-
во за умов пропорційної системи податкового перероз-
поділу доходів, виходячи з можливості останніх офіцій-
ними методами оптимізувати свій податковий тягар,  
а також через регресійний характер оподаткування спо-
живання універсальними акцизами. 

Соціальні, економічні, фіскальні, зокрема подат-
кові, проблеми сучасного суспільства в націо-
нальному і глобальному вимірах не перестають 

знаходитися в центрі уваги як науковців, так і практиків. 
Тобто всіх, хто розуміє необхідність розвитку соціаль-
ного, інтелектуального і культурного капіталу держави –  
людини як особистості. Так, проблематикою соціальної 
політики, у тому числі питаннями забезпечення насе-
ленню гідного рівня життя, подолання суспільної не-
рівності, зменшення масштабів та глибини бідності, по-
будови ефективних і справедливих соціально-трудових 
відносин, займалися О. О. Герасименко, Ю. К. Зайцев,  
Т. М. Кір’ян, Н. В. Коваль, А. М. Колот, Е. М. Лібанова,  
В. О. Мандибура, А. А. Славкова, О. О. Чуприна та інші. 
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У сфері прибуткового оподаткування дослідження ве-
дуться такими відомими ученими, як В. Л. Андрущенко, 
В. П. Вишневський, В. М. Геєць, О. Д. Данілов, І. О. Лу-
ніна, В. М. Мельник, Т. В. Паєнтко, А. М. Поддєрьогін,  
А. М. Соколовська, В. М. Федосов. Але залишаються до 
кінця не вивченими питання можливостей узгодження та/
або підпорядкування інструментів податкової політики, 
особливо у сфері податкового перерозподілу доходів на-
селення, соціальним цілям з метою вирішення ключових 
суспільних соціально-економічних проблем сучасності.

Мета статті полягає в науково-теоретичному об-
ґрунтуванні необхідності та об’єктивних можливостей, 
потенціалу і напрямів розв’язання проблем соціального 
розвитку суспільства методами та інструментарієм по-
даткової політики у сфері прибуткового оподаткування 
фізичних осіб. Іншими словами, можливостей та пер-
спектив соціалізації податкового перерозподілу доходів 
населення як напряму гармонізації його фіскальної та 
регулюючої функцій, з одного боку, і приватних і сус-
пільних інтересів, з іншого.

Людина та її здатність до праці в системі еконо-
мічних відносин суспільства посідає центральне 
місце, виступаючи ключовим фактором вироб-

ництва, оскільки вона створює не лише засоби праці,  
а й додану вартість у формі продукту, нових знань та но-
вітніх технологій, забезпечуючи розширення науково-
технічного прогресу. Також вона бере участь у процесах 
обміну, розподілу, перерозподілу та споживання, будучи 
кінцевим споживачем, на реалізацію потреб і соціально-
економічних інтересів якого націлена практично вся ді-
яльність як господарюючих суб’єктів, так і держави. Крім 
того, людська здатність до праці як товар є об’єктом 
купівлі-продажу на ринку виробничих ресурсів. За ре-
зультатами своєї активності в суспільно-економічних 
відносинах фізична особа отримує винагороду у формі 
заробітної плати, підприємницького та/або інвестиційно-
майнового доходу, різного роду виплат, компенсацій, го-
норарів, а також виплати в рамках пенсійного страхування 
та соціального забезпечення, субсидії, допомоги та інші 
види доходів. Вони створюють їй фінансово-матеріальну 
базу для можливості подальшого існування, підтримки 
здоров’я, реалізації потреб та інтересів як базового, так і 
соціалізаційного характеру, а також освітнього, культур-
ного й соціального розвитку. Іншими словами, для забез-
печення простого і розширеного відтворення як робочої 
сили, так і особистості, носія інтересів та соціальної оди-
ниці на рівні, який відповідав би, як мінімум, її внеску в 
суспільний розвиток та рівню економічного й соціально-
го поступу тієї спільноти, у якій людина проживає, функ-
ціонує та соціалізується. 

Але не всі потреби й інтереси в сучасному світі 
можливо реалізувати лише у приватно-ринковий спосіб, 
оскільки ринок як інститут, механізм і спосіб взаємодії 
характеризується егоїстично-максимізаційними амбі-
ціями та пріоритетами щодо факторної віддачі, розпо-
ділу доходів, вигод і корисності, з одного боку, а також 
мінімізаційними прагненнями щодо втрат економічної 
ефективності, з іншого. А отже, він не зацікавлений у 

створенні нерентабельних благ суспільного характеру. 
Тому повноцінне та гідне перебування суб’єктом відпо-
відної цивілізованої держави, яка має ознаки соціальної, 
передбачає споживання не лише приватно-ринкових, а 
й суспільних благ, фінансування яких забезпечується 
переважно завдяки саме фіскальному перерозподілу но-
воствореної доданої вартості. Вона, набуваючи спочатку 
форм відповідних факторних доходів, виступає не лише 
джерелом приватного споживання, накопичення майна 
та здійснення інвестицій, а й джерелом фінансової за-
безпеченості держави в рамках виконання нею своїх 
функцій зі створення означених благ і формування вто-
ринних доходів осіб, зайнятих у суспільному секторі. 

У рамках процесів фіскального перерозподілу 
суспільного добробуту фізична особа виступає, з одно-
го боку, як споживач і його бенефіціар, а з іншого – як 
платник податків і фінансовий донор. Тобто люди-
на та її благополуччя стають відповідно суб’єктом та 
об’єктом податкових відносин і державної політики у 
сфері податково-бюджетного перерозподілу в широко-
му розумінні, що прямо чи опосередковано впливає на її 
рівень життя, фінансово-матеріальну захищеність, сус-
пільну й господарську активність, а також на її мотиви 
і можливості самореалізації в економічному та соціаль-
ному вимірах. 

У розвинених країнах зазначене місце та роль осо-
бистості проявляється, по-перше, у закріпленні в націо-
нальних, а також у відповідних міжнародних декларатив-
них і нормативних документах прав і свобод людини як 
найвищої цінності суспільства й держави – його вищого 
інституту1. По-друге, такі права і свободи знаходять своє 

1 Серед ключових документів міжнародного зразка в даному 
аспекті можна виокремити Загальну декларацію прав людини [6], 
Конвенцію про захист прав людини i основоположних свобод [7], 
Європейський кодекс соціального забезпечення [8]  
та Європейську соціальну хартію [9].
У Декларації прав людини зафіксовано, що у правовій державі 
гарантується право кожної особи на такий рівень життя (щодо 
їжі, одягу, житла, медичного догляду та соціального обслугову-
вання), який є необхідним для підтримання здоров’я, власного 
добробуту та добробуту сім’ї, а також право на забезпечення в 
разі безробіття, хвороби, інвалідності, вдівства, старості чи інших 
обставин, що призвели до втрати засобів для існування через 
незалежні від людини причини (ст. 25). Крім того, кожна людина 
має право на працю, на вільний вибір роботи, на справедливі 
та сприятливі умови праці й на захист від безробіття. А кожний 
працюючий має право на справедливу і задовільну винагороду, 
яка забезпечує гідне людини існування для нього самого та його 
сім’ї, а також яка в разі необхідності доповнюється іншими засо-
бами соціального забезпечення (ст. 23). Водночас сім’я визнається 
природним і основним осередком суспільства, що має право на 
захист з боку суспільства й держави (ст. 16) [6].
Європейська соціальна хартія також визначає ряд прав людини 
та принципів функціонування соціальної сфери. Кожна країна, що 
її підписала й ратифікувала, взяла на себе зобов’язання націлити 
зусилля і засоби відповідної державної політики на створення 
й досягнення необхідних передумов реалізації означених прав 
і принципів. Умовно їх можна поділити на права соціального і 
соціально-трудового характеру. Серед перших ключовими висту-
пають права кожної людини на охорону здоров’я (ст. 11), соціальне 
забезпечення (ст. 12), соціальну та медичну допомогу (ст. 13), 
право сім’ї (ст. 16) і дітей та підлітків (ст. 17) на соціальний, право-
вий і економічний захист, а також права на захист від бідності й 
соціального відчуження (ст. 30), на житло (ст. 31) тощо [9].
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логічне продовження в інституціональному та фінансово-
матеріальному забезпеченні можливостей їх реалізації 
будь-якою особою – резидентом чи нерезидентом – у 
межах відповідної країни або під час її міжнародної мо-
більності, особливо у країнах, що поділяють зазначені 
принципи, цінності й розглядають людину основною із 
них. По-третє, розробка і реалізація більшості питань 
відповідної фінансово-економічної, фіскальної, безпеко-
вої, культурної політики на загальнодержавному чи міс-
цевому рівнях базується на означених правах і свободах 
та передбачає обов’язкове врахування пріоритетів соці-
альної політики. По-четверте, безпосередньо сама соці-
альна політика, зокрема у сфері освіти, охорони здоров’я, 
соціального захисту і забезпечення, також ґрунтуєть-
ся на визначених формальних і неформальних правах і 
свободах, а тому покликана забезпечити їх абсолютну й 
повсюдну реалізацію, як мінімум, на базовому рівні. Без 
цього неможливо говорити про належну інституціональ-
ну та фінансово-матеріальну забезпеченість навіть ба-
зових фізіологічних і мінімальних соціальних потреб та 
інтересів людини. По-п’яте, соціальна роль економічного 
добробуту – джерела фінансування і реалізації означених 
потреб та інтересів – знаходить своє відображення як у 
політиці прибуткового оподаткування доходів фізичних 
осіб, так і в політиці соціальних видатків державного та 
місцевих бюджетів, а також у рамках визначення і зако-
нодавчого закріплення обґрунтованих розмірів ключо-
вих соціальних стандартів та гарантій. 

Щодо прав і свобод, зафіксованих у міжнарод-
них декларативних і нормативних докумен-
тах, то більшість з них були визнані Украї-

ною, що підтверджується підписанням та ратифікацією2 
відповідних документів. Таким чином, характерні для 
усього цивілізованого світу права і свободи знайшли 
своє відображення у вітчизняному законодавстві на 
рівні найвищого закону, а також у рамках конкретних 
нормативно-правових актів. Так, першою статтею Кон-
ституції України вона визначена, як «суверенна і не-
залежна, демократична, соціальна, правова держава»,  
а стаття 3 проголошує, що «людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю». Тому згідно з 
Конституцією кожна людина має право «на працю, що 
включає можливість заробляти собі на життя працею, 
яку вона вільно обирає або на яку вільно погоджується» 
(ст. 43), «на відпочинок» (ст. 45), «на достатній життє-
вий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє 
харчування, одяг, житло» (ст. 48), «на охорону здоров’я, 
медичну допомогу та медичне страхування» (ст. 49), «на 
освіту» (ст. 53). Закріплено й право осіб «на соціальний 
захист, що включає право на забезпечення їх у разі по-
вної, часткової або тимчасової втрати працездатності, 
втрати годувальника, безробіття з незалежних від них 
обставин, а також у старості та в інших випадках, перед-
бачених законом» (ст. 46). Крім того, тут же Конститу-
ція України передбачає обов’язок кожного громадянина 
сплачувати податки та збори в порядку і розмірах, вста-
новлених законом (ст. 67) [12]. 

У контексті мети нашого дослідження важливо 
відзначити, що вищий закон України, з одного боку, ви-
значає, закріплює і гарантує означені права, свободи та 
соціально-правовий захист кожному члену суспільства. 
Тобто передбачає чіткі зобов’язання держави як вищого 
суспільного інституту щодо інституціонального врегу-
лювання та фінансування на належному рівні відповід-
них соціальних, інституціональних і матеріальних благ 
та гарантій кожній людині, зокрема й щодо її фінансово-
матеріального забезпечення та утримання у відповідних 
ситуаціях. З іншого ж боку – встановлює обов’язок кож-
ної особи брати участь у колективному фінансуванні за-
значених зобов’язань держави, що гарантує їй суспільну 
підтримку в реалізації її функцій. Але, на наше переко-
нання, тут є три важливі проблемні аспекти, що можуть 
перешкоджати виконанню зобов’язань обох сторін та-
кого суспільного договору. 

По-перше, конституційно не передбачено і не за-
кріплено право кожної людини брати участь у процесі 
розробки й погодження правил гри у сфері податкового 
перерозподілу в широкому розумінні, крім такого де-
мократичного механізму, як представницьке управлін-
ня державними процесами через обраних на виборах 
народних представників. Особливо це актуально для 
інституціонально слабких суспільств, у яких реалізація 
одного з базових принципів оподаткування – немає опо-
даткування без згоди – у зазначений спосіб виявляється 
досить проблематичною. 

По-друге, на найвищому інституціональному рівні 
проблемним аспектом також виступає відсутність кон-

Група прав соціально-трудового характеру покликана забезпе-
чити якісне інституціональне середовище для створення гідних 
умов трудової реалізації особи. Зокрема, це права людини на 
працю (ст. 1), справедливі (ст. 2), безпечні та здорові (ст. 3) умови 
праці, справедливу винагороду (ст. 4), право працюючих жінок 
на охорону материнства (ст. 8), на професійну орієнтацію (ст. 9) і 
підготовку (ст. 10), право трудящих-мігрантів і членів їхніх сімей на 
захист і допомогу (ст. 19), на захист у випадках звільнення (ст. 24), 
право працівників на захист їхніх прав у разі банкрутства їхнього 
роботодавця (ст. 25), на гідне ставлення на роботі (ст. 26), право 
працівників із сімейними обов’язками на рівні можливості та рівне 
ставлення до них (ст. 27) та інші [9]. 
2  Європейську соціальну хартію було ратифіковано у 2006 р. 
практично в повному обсязі. Залишались не визнаними 4 статті та 
3 пункти окремих статей частини II даної Хартії, за якими Україна 
не взяла зобов’язання вважати їх обов’язковими для себе. Це 
статті, що передбачають забезпечення усім працівникам та осо-
бам, які знаходяться на їхньому утриманні, права на соціальне 
забезпечення (ст. 12); кожній малозабезпеченій людині права на 
соціальну та медичну допомогу (ст. 13); трудящим-мігрантам, які є 
громадянами будь-якої держави-ратифіканта, і членам їхніх сімей 
права на захист і допомогу на території будь-якої іншої держави-
ратифіканта (ст. 19); усім працівникам права на захист своїх вимог 
у разі банкрутства їхнього роботодавця (ст. 25).
Щодо окремих пунктів, то це пункт 3 статті 2, у якому йдеться 
про зобов’язання встановити щорічну оплачувану відпустку 
тривалістю не менше чотирьох тижнів; пункт 1 статті 4, де в 
рамках права на справедливу винагороду передбачено право 
працівників на таку винагороду, яка забезпечує їм і їхнім сім’ям 
достатній життєвий рівень; пункт 3 статті 31, згідно з яким 
держава-ратифікант у межах права на житло зобов’язується вжи-
вати заходи, спрямовані на встановлення на житло цін, доступних 
для малозабезпечених осіб [10].
У травні 2017 р. Україна доповнила взятті раніше зобов’язання  
в даній сфері, визнавши обов’язковими для себе пункти 3 і 4 статті 
12, що зумовлено євроінтеграційними прагненнями і процесами  
в нашій державі [11].
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ституційного права контролю за відповідними суспіль-
ними інституціями і державними установами. Це дає пу-
блічним суб’єктам прийняття рішень на загальнодержав-
ному та місцевому рівнях, зокрема в частині податково-
го перерозподілу й фінансування пропозиції суспільних 
благ, непрямі можливості обмежувати зацікавлених осіб 
у інформації щодо обґрунтованості цілей і джерел фінан-
сування, стану реалізації та показників ефективності від-
повідних прийнятих рішень у даній сфері. А отже, змен-
шується транспарентність фіскальних відносин пере-
розподілу соціально-економічного добробуту, спромож-
ність контролю за означеними публічними суб’єктами та 
їх відповідальність перед суспільством. 

По-третє, у контексті побудови та реалізації гар-
монійної системи оподаткування, у тому числі й прибут-
кового, важливим аспектом виступає відсутність закрі-
пленої в Конституції України норми чи положення щодо 
саме посильної участі членів суспільства в податковому 
перерозподілі добробуту та колективному фінансуванні 
суспільних благ. Це підриває гарантованість з боку дер-
жави щодо дотримання двох інших базових принципів 
оподаткування – принципу платоспроможності й прин-
ципу соціальної справедливості. Також це позбавляє 
осіб та інституцій, що відповідальні за розробку й реалі-
зацію податкової політики і відповідного їй податкового 
законодавства, конституційних та інших формальних 
обмежень інституціонального характеру щодо макси-
мальної величини норми перерозподілу й необхідності її 
диференціації в залежності від соціально-економічного 
стану платника і його реальної, а не номінальної, пла-
тоспроможності. Відзначимо, що така реальна плато-
спроможність залежить як від означеного стану особи 
та її здатності до самозабезпечення, так і від рівня ди-
ференційованості доходів у суспільстві, міри притаман-
ного йому взаємовпливу фінансово-матеріального за-
безпечення і соціального добробуту, а також від обсягу 
накопиченого майна й фінансових ресурсів у власності 
платника та членів його домогосподарства – резервів їх 
соціально-економічної безпеки.

Відсутність зазначеного положення і відповідних 
обмежень, особливо в інституціонально слабких 
суспільствах, створює передумови для перекосу 

від держави, яка максимізує загальний добробут, у бік 
держави-Левіафана, що максимізує власний добробут. 
Це набуває форми цілей і прагнень останньої до макси-
мізації дохідної частини відповідного бюджету та про-
являється в наповненні податку чистим фіскалізмом3 і 
мобілізаторським змістом, нехтуючи означеними вище 
базовими принципами оподаткування та його регулю-

ючим потенціалом. Така політика створює ризики не-
можливості самозабезпечення платником гідного рівня 
фінансово-матеріального і соціального добробуту для 
себе й осіб, які перебувають на його утриманні, позбав-
ляє його ресурсу для самоінвестування в людський ка-
пітал – джерело майбутнього достатку і благополуччя –  
та формування резервного фонду стійкості до мож-
ливих загроз економічного, соціального, фіскального, 
ринково-кон’юнктурного чи іншого характеру. Таким 
чином, зазначена гарантія щодо саме посильної участі в 
податковому перерозподілі добробуту й колективному 
фінансуванні суспільних благ забезпечила б упевненість, 
з одного боку, суб’єктів – фінансових донорів, що у них 
не буде вилучено більше, ніж вони здатні заплатити без 
суттєвих втрат їх економічного, а значить, і соціального, 
добробуту, а з іншого – бенефіціарів та споживачів озна-
чених благ, що державі вистачить податкових ресурсів 
для їх достатньої пропозиції завдяки більшому внеску 
осіб з вищою платоспроможністю, сформованою, серед 
іншого, через соціально-економічну нерівність. 

Така гарантія й право на неї має розповсюджува-
тися на усіх членів суспільства. Тобто на осіб з 
низькими доходами (для яких обсяг і корисність 

суспільних благ перевищує податкову участь у їх фінан-
суванні 4), на суб’єктів із середнім достатком (для яких 
характерна приблизна еквівалентність фіскального об-
міну із незначними відхиленнями в певний бік), а також 
на заможних членів соціуму. Для останніх податковий 
тягар може значно перевищувати обсяг та/або корис-
ність отримуваних суспільних благ. Причому, корисність 
певних з них буде мінімальною, що стосується, скажімо, 
соціального захисту і забезпечення, тоді як інших, зо-
крема благ інституціонального й правового характеру, –  
максимальною та значно вищою, ніж для осіб першої чи 
другої категорії. 

Безпосередня міра і глибина застосування гарантії 
щодо саме посильної участі в податковому перерозподі-
лі доходів має автоматично визначатися й залежати від 
рівня реальної платоспроможності конкретного плат-
ника, виходячи із його соціально-економічного стану 
та інших обставин, зазначених вище. Крім того, для по-
вноти й ефективності реалізації принципів платоспро-
можності та соціальної справедливості ця гарантія має 
розповсюджуватися в процесі прибуткового оподатку-
вання як на самого платника, до якої б із означених ка-
тегорій осіб він не відносився, так і на кожного з членів 
сім’ї, що перебувають на його фінансово-матеріальному 
утриманні й за яких він несе моральну, фінансову та 
юридичну відповідальність згідно з відповідними бать-
ківськими, опікунськими, подружніми чи іншого роду 
обов’язками. Також вона сприяла б і мотивувала відпо-
відальних суб’єктів за реалізацію податкового перероз-
поділу добробуту населення посилювати відчуття екві-
валентності отримуваних суспільних благ сплачуваним 

 Хоча ми погоджуємося з тим, що фіскальна функція податку є клю-
човою, але не можна все зводити лише до наповнення бюджету 
за будь-яку ціну, нехтуючи базовими принципами оподаткування 
і тими позитивними ефектами, які можна отримати, посилюючи 
в соціально обґрунтованому напрямі регулюючу функцію. Зо-
крема, завдяки цьому можна сприяти покращенню соціально-
економічного добробуту в суспільстві, зменшувати нерівність  
і бідність, вирішувати інші соціально-економічні проблеми, зни-
жуючи саму потребу відповідного бюджету у фінансових ресурсах, 
а отже, і міру його дефіцитності.

4 Але навіть при цьому сплата відповідного, нехай і досить невели-
кого, податкового внеску може завдавати значної втрати і шкоди 
фінансово-матеріальному базису платника й членів його сім’ї,  
а отже, – їхньому соціальному добробуту.
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податкам як у платників-донорів, так і в безпосередніх 
бенефіціарів такого перерозподілу. Зазначене корисно в 
контексті формування фіскальної свідомості й суспіль-
ної культури податкового перерозподілу в країні, осо-
бливо коли перші та другі – одні й ті ж самі особи.

Але, незважаючи на суттєві інституціональні кро-
ки, у кожній країні на відповідному етапі її роз-
витку все ж виникають певні проблеми соціаль-

ного чи соціально-економічного характеру, впливаючи 
у зворотному напрямку на здатність інституціонально, 
матеріально й технічно реалізувати права і свободи,  
а також базові фізіологічні й мінімальні соціалізацій-
ні потреби та інтереси людини як особистості. А коли 
взагалі відкидається необхідність та значущість інсти-
туціональних прав, обмежень і гарантій, то зводяться 
нанівець соціально-культурні й морально-етичні сис-
теми цінностей із подальшою дискредитацією, заміною 
чи підміною важливих соціальних цілей і пріоритетів 
економічними чи суто фіскальними прагненнями на 
основі егоїстично-максимізаційних амбіцій. Таким чи-
ном, суспільство починає розділятися в першооснові за 
майновою ознакою, що одразу стає майже синонімом 
соціальної. Особливо це стосується інституціонально 
слабких суспільств, у тому числі й України, коли еко-
номічна нерівність практично гарантує соціальну, коли 
стратифікація на основі ринкової сили чи слабкості від-
повідного суб’єкта майже односторонньо й одноосібно 
визначає його місце в соціальній ієрархії. 

Саме тому важливо посилювати як загальний рі-
вень інституціональної зрілості, так і консолідацію й 
інклюзивну взаємодію різних сфер суспільного функці-
онування, аби фізична особа мала змогу реалізації своїх 
потреб та інтересів у всіх сферах, незалежно від міри 
її успішності в окремій з них. Для цього необхідно за-
безпечити, з одного боку, недопущення імперативного 
поширення егоїстично-максимізаціного характеру й 
конкурентного способу економічної взаємодії в соціаль-
ному середовищі, а з іншого – проникнення позитивних 
аспектів і пріоритетів соціального розвитку в економіч-
ну площину та безпосередньо в ринок як механізм і спо-
сіб взаємодії. 

У світовій практиці в останні десятиліття сфор-
мувалася тенденція до багатовекторного посилення 
соціальної спрямованості економічного розвитку, що 
характеризується більш тісним взаємозв’язком соціаль-
них завдань із матеріальними параметрами економічної 
системи [13, с. 4], а також підвищенням соціальної сві-
домості й відповідальності бізнесу. Це стало можливим, 
зокрема, завдяки міжнародному інституціоналізму в 
частині об’єднання і знаходження порозуміння на най-
вищому рівні стосовно місця й ролі людини в гонитві за 
максимізацією підприємницької вигоди, рентабельності 
та накопиченням капіталів. Так, «економічний механізм 
переростає межі суто економічного змісту, що свідчить 
… про вираження в економічних формах не тільки ви-
робничих відносин, а й інших аспектів системи суспіль-
них відносин» [13, с. 4]. 

Серед ключових напрямів і проявів такої соціалі-
зації економічного розвитку виділяють такі:

 зростання частки оплати праці й споживання 
сукупного працівника в національному доході 
(це стосується переважно розвинених країн);

 зміна характеру та змісту праці в напрямку 
зменшення суперечностей між працею та капі-
талом, а також у частині місця і ролі працівника 
в системі прийняття рішень через інститути со-
ціального партнерства;

 розвиток системи відносин власності, зокрема 
трансформуються форми прояву і функціону-
вання приватної власності, з’являються нові її 
види й форми (інтелектуальна власність, колек-
тивна власність працівників та інші);

 підвищення ролі й уваги до розвитку людсько-
го капіталу в контексті сучасних технологічних 
і соціалізаційних тенденцій;

 підвищення вільного доступу особи до послуг 
освіти, охорони здоров’я, культури, що сприяє 
повнішій реалізації її потреб та інтересів;

 посилення соціальної спрямованості бюджетів 
(особливо в розвинених країнах), суспільного 
і державного захисту, забезпечення й гаранту-
вання відповідних прав незахищеним верствам 
населення, а отже, – їх соціальної ролі;

 виникнення і розвиток середнього класу, під-
вищення його економічної та інституціональ-
ної вагомості, а також участі в системі відносин 
власності;

 соціалізація й гуманізація виробничих і еконо-
мічних відносин через цільову орієнтацію еко-
номічних важелів на всебічний розвиток осо-
бистості та підвищення добробуту населення, 
поєднання інтересів виробників і споживачів, а 
також стримування експансійних максимізатор-
ських амбіцій і тенденцій ринку щодо інших сфер 
суспільних відносин та взаємодії [13, с. 4–5].

У зазначеному ключовими аспектами соціалізації 
економіки виступають «соціальне партнерство 
як спосіб соціальної взаємодії найманих робітни-

ків, роботодавців і держави з метою гармонізації еконо-
мічних інтересів усіх суб’єктів трудових відносин, пошук 
цивілізованих форм розв’язання трудових конфліктів», 
а також такий «визначальний і синтетичний принцип 
та інститут функціонування будь-якої соціальної сис-
теми», як соціальна справедливість. Вона характеризує 
«суспільну оцінку реально існуючої системи розподілу 
та формування доходів, її зіставлення з оптимальними 
принципами організації сфери розподілу доходів і заро-
бітку» [13, с. 5]. 

Тобто сутністю соціалізації виступає гармоніза-
ція та взаємопроникнення економічних і соціальних 
пріоритетів суспільної взаємодії загалом і в конкрет-
них її вимірах зокрема. Одними з ключових серед них, 
на наше переконання, виступають соціальна сфера з її 
проблемами та державною політикою в цій площині, зо-
крема щодо видатків відповідного бюджету на соціальні 
цілі в їх широкому розумінні, а також сфера податкового 
перерозподілу з політикою вищого суспільного інститу-
ту щодо оподаткування доходів, майна чи споживання. 
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Важливість даних сфер обумовлена обов’язком держави 
(згідно з конституційним визначенням) дбати про зрос-
тання економічного і соціального добробуту населення 
та їх гармонійне узгодження, гарантувати можливості ре-
алізації кожною людиною її прав і свобод, а також забез-
печувати їй гідний рівень життя за відповідних обставин. 
Це можливо через розробку та проведення виваженої 
економічної та соціальної політик, а також через сприян-
ня вирішенню соціальних проблем і завдань суспільства 
засобами та інструментарієм податкової політики. Остан-
нє ґрунтується на помітному й потужному регулюючому 
потенціалі системи податкового перерозподілу, особли-
во в частині прибуткового оподаткування населення, яке 
прямо та опосередковано впливає на рівень доходу, спо-
живання, майнового забезпечення, інвестування, форму-
вання фінансово-матеріальних резервів особи в часово-
му, просторовому та міжгруповому вимірах.

Крім того, між соціальною і податковою політикою 
існує якісний взаємозв’язок, що формує напрями 
соціалізації останньої. Зазначимо, що соціаль-

на політика розглядається, як «комплекс соціально-
економічних заходів держави, організацій, спрямованих 
на послаблення нерівності в розподілі доходів і майна, 
на захист населення від безробіття, від підвищення цін, 
знецінення трудових заощаджень тощо» [14, с. 339]. Сво-
єю чергою, податкова політика в загальному розумінні 
полягає в «системі заходів, які проводяться державою 
в галузі податків» [14, с. 413]. Таким чином, соціаль-
на політика, виходячи з наявної в певному суспільстві 
соціально-економічної проблематики та пріоритетів 
розвитку держави загального добробуту, може знаходи-
ти своє відображення в цільових орієнтирах, напрямах 
застосування та мірі посилення чи послаблення регулю-
ючої функції оподаткування доходів населення, що про-
являється в конкретних механізмах чи особливостях 
його побудови й реалізації. Це, зокрема, інструментарій 
податкових пільг, визначення величини і диференціа-
ція норм перерозподілу, гарантування рівня неучасті в 
ньому через встановлення обґрунтованої величини нео-
податкованого мінімуму доходів на основі ключових со-
ціальних стандартів та інше. Тобто ідеально, коли цілі й 
завдання держави та її політики в соціальній сфері фор-
мують механізми, параметри і критерії реалізації прин-
ципів платоспроможності й соціальної справедливості в 
оподаткуванні, а також у цілому обумовлюють характер 
і особливості податкової політики з тим, аби податко-
вий перерозподіл доходів населення став інструментом 
реалізації цілей соціальної політики.

Своєю чергою, політика у сфері податкового 
пе рерозподілу доходів за умов активізації його со- 
ціа лізаційно-регулюючого потенціалу спроможна: 

а) забезпечувати створення механізму стримуван-
ня й противаг ще на етапі розподілу доходів між відпо-
відними суб’єктами, аби мінімізувати його неефектив-
ність та несправедливість, а отже, не допускати різних 
соціальних загострень і негараздів; 

б) попереджувати окремі проблеми соціального ха-
рактеру, що можуть виникати на етапі оподаткування у 
зв’язку з необґрунтованістю податкового вилучення час-

тини доходу платника податку через неналежне враху-
вання особливостей його соціально-економічного стану; 

в) сприяти вирішенню уже існуючих проблем сус-
пільного характеру безпосередньо на етапі формуван-
ня чистого доходу, який залишається в розпорядженні 
особи після податкового перерозподілу, через розробку 
і застосування відповідних інструментів прибуткового 
оподаткування на основі виявлення причин, масштабів 
і глибини поширення означених проблем і ступеня тяж-
кості їх наслідків. 

Крім того, податкова політика в рамках фіскальної 
функції податку на доходи фізичних осіб (ПДФО) забез-
печує формування фонду фінансових ресурсів держави 
для реалізації через видатки бюджету конституційних 
прав людини на соціальний захист і забезпечення, охо-
рону здоров’я, освіту та інше, що має позитивний вплив 
на рівень загального й індивідуального соціально-
економічного добробуту та справедливість його кінце-
вого розподілу серед різних категорій населення. Спра-
ведливі податкова і соціальна політика в їх гармонійній 
взаємодії формують цілісну та взаємоузгоджену сис-
тему податкового перерозподілу доходів населення в 
широкому розумінні. А значить, виникає підґрунтя для 
розвитку філософії соціальної відповідальності та спра-
ведливості в суспільстві, що полегшує гармонізацію 
приватних, державних і суспільних інтересів, пом’якшує 
соціальні конфлікти і протиріччя, а також дозволяє реа-
лізувати цілі політики сталого розвитку.

Тому ми пропонуємо введення в науковий апарат 
терміна «соціалізація податкового перерозподілу 
доходів фізичних осіб», який характеризує філо-

софію побудови та реалізації гармонізованого механізму 
попередження та/або розв’язання проблем соціального 
розвитку суспільства інструментами податкового регу-
лювання як на етапі розподілу відповідних факторних 
доходів, так і безпосередньо на етапі їх перерозподілу, 
тобто завдяки процесу податкового коригування чисто-
го обсягу самостійно зароблених фізичною особою до-
ходів, що залишаються в її розпорядженні. Відзначимо, 
що на цьому етапі досягаються одночасно два ефекти, 
які відіграють значну роль у вирішенні відповідних со-
ціальних проблем. По-перше, відбувається зміна обся-
гу доходу в розпорядженні платника податку; по-друге, 
формується фонд фінансування благ соціального харак-
теру. Разом вони виступають пов’язаними компонента-
ми податкового перерозподілу доходів у широкому ро-
зумінні, а отже, стають потужним знаряддям коригуван-
ня рівномірності розподілу добробуту серед населення, 
зниження диспропорцій і суперечностей у суспільстві 
щодо можливостей самореалізації, а також гарантією з 
боку вищого інституту щодо соціальної захищеності й 
безпеки особистості. 

Досягнення цього буде можливим, якщо фіс-
кальні пріоритети не будуть нівелювати регулюючі та 
соціалізаційні. Останні передбачають, з одного боку, 
коригування рівня податкового вилучення з доходу за-
лежно від платоспроможності платника прибуткового 
податку шляхом максимального врахування аспектів 
його соціально-економічного стану та схильності до 
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соці ально-економічних і фіскального ризиків. Тоді як 
з іншого – забезпечення перерозподілу добробуту від 
одних груп населення до інших у формі означених по-
даткових вилучень та відповідних соціальних благ і 
трансфертів, беручи за основу гарантовані державою 
соціальні стандарти добробуту, а також параметри соці-
ально-економічного стану певної особи та її соціаліза-
ційні потреби й інтереси. При цьому, базовим і навіть 
нормативним аспектом реалізації регулюючої функції 
прибуткового оподаткування населення має виступати 
захист спроможності людини до самозабезпечення та 
створення умов для гідного рівня і якості її життя саме 
завдяки власним трудовим чи підприємницьким зусил-
лям. А вже потім, якщо з певних обставин їй не вдається 
цього зробити, приводити в дію механізми державної 
прямої чи непрямої підтримки її економічного та соці-
ального добробутів. Тому особливо важливо, аби ті чи 
інші аспекти податкової політики в даній сфері не ство-
рювали перепон такому самозабезпеченню як на етапі 
безпосередньої економічної реалізації, так і на етапі 
податкового перерозподілу доходів і споживання, а та-
кож на етапі реалізації відповідних потреб та інтересів.  
А отже, не спричиняли необхідності й передумов для за-
стосування інструментів уже суто соціальної політики.

У даному контексті фіскальний ризик полягає та 
проявляється в такому впливі прибуткового 
оподаткування на економічний і соціальний до-

бробут платника та членів його домогосподарства, що 
не узгоджується й не відповідає рівням цих добробутів,  
а значить, і можливостям нести визначений податковий 
тягар, оскільки механізм прибуткового податку не вра-
ховує чи враховує не комплексно і не достатньою мірою 
соціально-економічні обставини означеного платника 
та його домогосподарства. Причому, до такого ризику 
належить як завищення податкового тягаря щодо по-
даткоспроможності платника, так і його заниження. 
Перший варіант завдає шкоди переважно лише плат-
нику і членам його домогосподарства, тоді як другий –  
суспільному перерозподілу добробуту загалом і відпо-
відним суспільним інтересам. Причина означеного ри-
зику криється у слабкому дотриманні базових принци-
пів оподаткування – принципів платоспроможності та 
соціальної справедливості. 

Іншими словами, фіскальний ризик – це ймовір-
ність виникнення ситуації, коли платник податку на 
доходи фізичних осіб зазнає необґрунтовано непосиль-
ного чи, навпаки, заниженого податкового вилучення, 
оскільки при оподаткуванні доходів не беруться до 
уваги чи не повною мірою враховуються особливості 
його соціально-економічного стану, рівень добробуту та 
схильність до відповідних безпекових і відтворюваль-
них ризиків, а саме: 

а) рівень отримуваного доходу, його співвідно-
шення щодо прожиткового мінімуму, середнього рівня 
доходів по країні, а також характер диференціації дохо-
дів населення і позиція платника в її структурі; 

б) вид доходу і джерело його походження, стан по-
питу і пропозиції на ринку джерел відповідного доходу; 

в) величина, структура і соціофізіологічні особли-
вості домогосподарства, до якого належить платник, 
наявність осіб, що перебувають на його утриманні, та їх 
соціально-демографічна характеристика; 

г) структура й обсяг необхідного йому споживання, 
зокрема в частині гідного простого відтворення, динамі-
ка цін на відповідну продукцію, можливість взаємозамі-
ни благ приватно-ринкового та суспільного походжень; 

д) наявність певного резерву фінансово-матері-
аль ного самозабезпечення та здійснення інвестиції в 
людський капітал (як власний, так і членів його домо-
господарства, зокрема осіб, що перебувають на його 
утриманні) з метою посилення майбутньої спроможнос-
ті до самозабезпечення, мінімізації залежності від дер-
жави та підвищення загальної стійкості до соціально-
економічних і фіскального ризиків.

Фіскальний ризик також полягає в недоотриман-
ні чи недостатній якості відповідних суспільних благ, 
покликаних нівелювати соціально-економічні ризики, 
що пов’язані з відсутністю або недостатністю за певних 
обставин фінансово-матеріальних ресурсів, що отриму-
ються на основі самозабезпечення. У рамках приватно-
ринкового та суспільного споживання означений ризик 
проявляється в значній залежності добробуту платника і 
членів його домогосподарства від держави як інституту, 
рівня пропозиції означених благ, їх якості, доступності 
й необхідних затрат, що можуть супроводжувати їх спо-
живання, а також від вартості певних з них (у частині 
тих, що виступають альтернативою приватним благам). 
У даному контексті суспільні блага за ознакою їх впливу 
на соціально-економічний стан платника і можливістю 
їх взаємозаміщення можна поділити на умовно замінні 
(освіта, охорона здоров’я й інші) та практично незамінні 
(соціальний захист і забезпечення, обов’язкове пенсійне 
страхування, субсидіювання, регулювання цін на соці-
альні товари тощо). Перші виступають альтернативою 
приватно-ринковим благам, другі – державною гаран-
тією і неринковим фінансово-матеріальним джерелом 
певного рівня споживання й добробуту особи – платни-
ка прибуткового податку та його домогосподарства. 

Продовжуючи дослідження можливостей взаємо-
узгодження податкової та соціальної політики, 
відзначимо, що в найширшому розумінні соціа-

лізація – це, по-перше, проникнення та інтеграція чогось 
у соціальний вимір чи явища. По-друге, соціалізація – це 
наповнення чогось соціальним змістом і призначенням 
(коли в процесі реалізації означеного чогось до уваги 
починають братися не лише суто економічні аспекти, 
закони і впливи, а й на рівноправних умовах соціальні 
фактори і наслідки). По-третє, соціалізація – це підпо-
рядкування чогось соціальним цілям та пріоритетам із 
чи без можливих свідомих і несвідомих жертв даного 
чогось. По-четверте, соціалізація – це виникнення в 
процесі реалізації чогось виключно позитивних соціаль-
них ефектів і наслідків 5, зокрема не лише запланованих, 

5 Вони можуть бути як прямими, так і опосередкованими, як 
свідомими, так і неочікуваними, як явними, так і прихованими, як 
короткостроковими, так і довготерміновими, а отже, – керова-

http://www.business-inform.net


248

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
П

ра
ц

і т
а 

Со
ц

іа
л

ьн
а 

П
о

л
іт

И
ка

БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2017
www.business-inform.net

а й так званих зовнішніх або побічних. І, по-п’яте, соці-
алізація – це в цілому свідоме врахування та відповідна 
інтеграція соціальних законів і аспектів розвитку в зако-
ни, що забезпечують і характеризують розвиток чогось, 
у процеси та явища, які супроводжують і передбачають 
реалізацію таких законів означеного чогось, а також за 
необхідності свідома внутрішня чи вже зовнішня (по-
стфактум) корекція в соціальному напрямі відповідних 
впливів та наслідків реалізації таких законів, зазначених 
процесів і явищ. У нашій ситуації цим «чимось» висту-
пає прибуткове оподаткування фізичних осіб, а в більш 
ширшому вимірі – система податкового перерозподілу 
доходів населення. 

Отже, у контексті зазначеного вище під соціаліза-
цією податкового перерозподілу доходів фізич-
них осіб розуміється свідома й цілеспрямована 

побудова гармонійного механізму прибуткового опо-
даткування населення з відповідними соціалізаційно-
регулюючими інструментами, за якого:
 по-перше, на основі врахування особливостей 

соціально-економічного стану особи-платника та 
її схильності до соціально-економічних і фіскаль-
ного ризиків не відбувається вилучення частини 
доходу більшої, аніж вона спроможна сплатити 
без завдання суттєвої шкоди самостійно забезпе-
ченим фінансово-матеріальному й соціальному 
добробутам як для неї самої, так і для членів її до-
могосподарства. Тобто в рамках перерозподіль-
них відносин відбуваються гарантування і захист 
з боку держави можливостей їхньої соціалізації 
згідно із затраченими соціально-економічними 
зусиллями та/або загальним рівнем суспільного 
розвитку й благополуччя; 

 по-друге, реалізується підпорядкування со-
ціальній політиці методів та інструментів по-
даткового регулювання у сфері податкового 
перерозподілу доходів фізичних осіб з метою 
системного попередження та/або розв’язання 
соціально-економічних проблем на етапах 
розподілу і перерозподілу доходів населення, 
а також відновлення сприятливих пропорцій 
джерел розвитку людини як найвищої цінності 
держави й суспільства, ключового фактора ви-
робництва, кінцевого споживача та носія прак-
тично всіх податків; 

 по-третє, посилюється взаємозалежність і ек-
вівалентність обсягів податку на доходи фізич-
них осіб, що сплачуються платниками – донора-
ми системи перерозподілу соціального добро-

буту, та якості суспільних благ для її бенефіці-
арів, а потреба особи в соціально-податковому 
захисті визначається безпосередньо до та під 
час прибуткового оподаткування населення, а 
не лише після нього, виходячи з чистих обся-
гів доходів, що залишаються в розпорядженні 
платника та його домогосподарства, та рівнів 
відповідних соціальних стандартів і гарантій. 

Тобто гармонізація й узгодженість як індивідуаль-
ного, так і суспільного податкового обміну, особливо 
коли одна і та ж особа виступає одночасно в ролі донора 
й бенефіціара, має починатися з прагнення забезпечи-
ти дотримання базових принципів платоспроможності 
та соціальної справедливості на етапі оподаткування і 
продовжуватися в процесі споживання відповідних сус-
пільних благ на основі принципу вигоди або еквівалент-
ності фіскальних відносин. 

Також пропонуємо ввести в науковий апарат тер-
міни «соціалізація податкової політики» в цілому та 
«соціалізація податкової політики у сфері прибутко-
вого оподаткування фізичних осіб», під якими розумі-
тиметься гармонізація та/або підпорядкування цілей, 
пріоритетів і напрямів впливу відповідно податкової 
політики загалом і безпосередньо у сфері прибутково-
го оподаткування населення цілям і пріоритетам соці-
альної політики в широкому тлумаченні 6 з подальшим 
комплексом заходів щодо розробки та застосування 
необхідних механізмів, інструментарію та елементів 
відповідного податку з метою подолання нагальних так-
тичних і стратегічних проблем соціально-економічного 
характеру в рамках системи соціальних цінностей та 
пріоритетів розвитку суспільства, виходячи із соціалі-
заційного та узгоджувального потенціалу і призначення 
податкового перерозподілу доходів фізичних осіб. 

Відзначимо, що кожна категорія характеризується 
й розкривається через її функції, що містять кіль-
ка ознак: здатність здійснювати певні впливи і до-

сягати відповідних ефектів, що відображає її суспільне 
призначення; рівень об’єктивності й значущості озна-
чених ефектів, а також можливості їхнього виявлення, 
врахування при прийнятті рішень та/або свідомого ре-
гулювання; наявність відповідного інструментарію, що 
притаманний цій категорії та спроможний забезпечити 
отримання очікуваних цільових ефектів 7. 

ними чи стихійними. Крім того, коли такі ефекти і наслідки є ней-
тральними в соціальному контексті, ми не можемо говорити про 
соціалізацію як про посилення місця й ролі соціального на етапах 
урахування висхідних обставин, безпосередньої реалізації даного 
чогось, зокрема економічного або фіскального, а також на етапі 
отримання відповідних результатів чи їх постфактумної корекції. 
І зовсім не йдеться про явище й процеси соціалізації, коли маємо 
негативні ефекти та наслідки соціального характеру. Тут, навпаки, 
має місце процес асоціалізації.

6 Тобто не лише в частині фінансування соціального захисту  
і забезпечення, але й у сфері охорони здоров’я, освіти, культури  
тощо в рамках попередження та/або вирішення важливих 
соціальних проблем відповідного суспільства.
7 Щодо функцій податку, то загалом існує два напрями наукової 
думки: перший відстоює монофункціональність даної фінансової 
категорії, інший – поліфункціональність. В останньому також 
виділяється два піднапрями: а) виокремлення лише двох функцій 
податку – фіскальної (як основної) та регулюючої (як допоміжної); 
б) визнання поряд з означеними функціями ще й стимулюючої, 
перерозподільної, екологічної і контрольної [15, с. 167]. Але  
зазначимо, що функції податку можна поділити не лише на основні 
й допоміжні, а й класифікувати їх за ознакою притаманності всім 
видам податків на загальні функції (характерні для всіх податків) 
та специфічні (притаманні лише окремим з них).
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У світлі глобальної тенденції до соціалізації еко-
номічних відносин та переорієнтації суспільних цін-
ностей, цілей і пріоритетів на зростання соціального 
добробуту населення, що супроводжується посиленням 
місця й ролі людини як особистості, назріла об’єктивна 
необхідність видозміни й розширення функціонально-
го призначення та ролі податкового перерозподілу до-
ходів фізичних осіб. Зокрема, у напрямі його соціальної 
спрямованості, переорієнтації від сухого фіскалізму на 
вирішення ключових соціально-економічних проблем 
і забезпечення справедливого перерозподілу добробу-
ту в суспільстві в контексті імплементації таких Цілей 
Сталого Розвитку, як скорочення нерівності, подолання 
бідності, міцне здоров’я і благополуччя, якісна освіта, а 
також гідна праця та економічне зростання 8. 

Така трансформація податкового перерозподілу 
доходів населення та безпосередньо податку на 
доходи фізичних осіб стає можливою, виходячи 

із внутрішньої економічної природи й особливостей 
джерела походження доходу як об’єкта перерозподі-
лу, що виступає одночасно і джерелом сплати даного 
податку, а також сфери й характеру впливу прибутко-
вого оподаткування на рішення і добробут платника 
в часовому, просторовому та структурному вимірах. 
Це визначає особливості взаємозв’язку фіскального та 
регулюючого потенціалів податкового перерозподілу 
доходів фізичних осіб, природу й масштабність очіку-
ваних суспільних ефектів, його можливості сприяти 
вирішенню соціально-економічних проблем у контексті 
означених Цілей та інші специфічні риси. Таким чином, 
крім соціалізаційної тенденції в суспільно-економічних 
відносинах, що сформувалася протягом кількох остан-
ніх десятиліть, діалектичний розвиток даних категорій 
обумовлюється також їх внутрішньою природою та ре-
алізується через переорієнтацію і розширення їх мети, 
змісту, інструментарію, очікуваних ефектів, а отже, – 
функціональної спроможності. Тобто наявні підстави 
для виокремлення специфічної функції означених кате-
горій, а саме: функції соціалізації.

Сутність і прояв соціалізаційної функції прибут-
кового оподаткування фізичних осіб, а в більш ширшо-
му вимірі – системи податкового перерозподілу доходів 
населення, полягає в: 

а) урахуванні аспектів соціально-економічного 
стану платника та його причинно-наслідкових зв’язків 
у сфері економічного і соціального добробуту, а також 
схильності й стійкості особи-платника та його домогос-
подарства щодо соціально-економічних та фіскального 
ризиків при розробці, реалізації та подальшому коригу-
ванні відповідних елементів та інструментів особистого 
прибуткового податку згідно з потрібним напрямком 
соціальних змін;

б) націленості на створення у мікровимірі пере-
думов якісної соціалізації особистості в суспільстві та 
максимально рівних можливостей (за результатами 
податкового перерозподілу доходів) реалізації кожною 
людиною відповідних вищих потреб, її прав та інтересів 
як кінцевої мети функціонування соціальної держави 
загального добробуту; 

в) спроможності у макровимірі попереджувати, 
по м’якшувати та/або вирішувати актуальні соціально-
еко номічні проблеми, а також послаблювати соціально-
економічні й фіскальні диспропорції суспільного від-
творення;

г) подоланні кількісних, якісних і структурних 
суперечностей між приватними інтересами платників-
донорів та осіб – бенефіціарів суспільних благ у рамках 
податкового перерозподілу доходів населення;

д) здатності до гармонізації приватних, державних 
і суспільних інтересів у сфері прибуткового оподатку-
вання фізичних осіб та загалом у системі фіскального 
перерозподілу соціально-економічного добробуту в на-
ціональному вимірі.

Отже, логіка нашого дослідження впритул набли-
зилася до виокремлення й формулювання специфічно-
го принципу побудови та реалізації податкового пере-
розподілу доходів населення та податкової політики в 
цій сфері, а саме: принципу соціалізації. Згідно з даним 
принципом пріоритети державної політики у сфері по-
даткового перерозподілу доходів фізичних осіб і побудо-
ва відповідного податку мають базуватися на врахуванні 
особливостей соціально-економічного стану платника, 
його схильності й стійкості до різного роду соціально-
економічних та фіскального ризиків, а також націлюва-
тися на недопущення чи вирішення нагальних поточних 
і стратегічних проблем соціально-економічного характе-
ру в суспільстві. У рамках даного принципу останнє ви-
ступає взагалі одним із основних завдань та призначень 
функціонування такого інструменту фіскального пере-
розподілу, як прибуткове оподаткування фізичних осіб.

ВИСНОВКИ
Реалізувати таку соціалізаційну спрямованість по - 

даткового перерозподілу доходів населення можливо в 
контексті концепції ринкового доходу. Тобто коли ба-
зою нарахування особистого прибуткового податку є 
чистий дохід (концепція передбачає зменшення доходу 
на обсяг понесених витрат, що пов’язані з його отри-

8 На серйозність даної тенденції, а отже, і означеної необхідності, 
на найвищому міжнародному рівні вказує, по-перше, розробка та 
прийняття «Декларації тисячоліття» ООН [16], що визначила Цілі 
Розвитку Тисячоліття – всеосяжні рамки цінностей, принципів і 
ключових чинників розвитку до 2015 р., – серед яких чільне місце 
відводилося саме соціальним пріоритетам. По-друге, Самітом 
ООН у вересні 2015 р. зі сталого розвитку та прийняття Порядку 
денного розвитку після 2015 р., на якому було затверджено нові 
орієнтири розвитку для всіх країн – членів ООН. Його підсумковим 
документом, а саме: «Перетворення нашого світу: порядок денний 
у сфері сталого розвитку до 2030 року» [17], визначено 17 Цілей 
Сталого Розвитку, імплементація яких сприятиме гармонійному 
розвитку людства в кількох напрямах: соціальний добробут, 
економічне зростання, охорона й збереження довкілля, а також 
справедливе правосуддя і мир. Зокрема, в частині соціального 
добробуту такими Цілями виступають: скорочення нерівності, 
подолання бідності, міцне здоров’я і благополуччя, якісна освіта, 
а також гідна праця та економічне зростання. Україна також до-
лучилася до процесу імплементації в національному вимірі всіх 
17 Цілей, врахувавши вітчизняні реалії та проблематику розвитку 
нашого суспільства [18].
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манням); а об’єктом оподаткування виступає ринковий 
дохід, що зменшується на величину споживання, яке по-
трібне для існування платника податку (має вигляд нео-
податковуваного мінімуму разом із частиною доходів, 
призначених для утримання матеріально залежних від 
нього осіб, які не мають власних джерел для існування) 
[19, с. 170]. Крім того, прямо впливати на розмір доходу 
після оподаткування й, таким чином, на рівень дифе-
ренціації доходів та поширення бідності серед населен-
ня має величина об’єктивно обґрунтованої та соціально 
справедливої норми їхнього податкового перерозподілу 
й конкретних ставок прибуткового податку, а також їх 
ступінь прогресивності та граничний рівень, але зі збе-
реженням внутрішньої норми таких доходів, пов’язаної 
з їх отриманням. 

Зважаючи на актуальну проблематику українського 
суспільства, зокрема соціально-економічну нерів-
ність і бідність населення, вважаємо за необхідне 

перейти від пропорційного до прогресивного прибут-
кового оподаткування населення на основі принципу 
соціалізації в рамках реалізації соціалізаційної функції 
податкового перерозподілу доходів фізичних осіб. Але 
обов’язковою умовою має бути гарантування з боку вищо-
го суспільного інституту обґрунтованого й об’єктивного 
розміру неоподатковуваного мінімуму доходів 9, що не 
підлягатиме такому перерозподілу, з можливим перед-
баченням ліміту загального місячного доходу, в межах 
якого може застосовуватися дана пільга. Причому, ця 
гарантія має поширюватися не лише на самого платника 
прибуткового податку, а й на кожного фінансово та ма-
теріально залежного від нього члена родини (домогоспо-
дарства), що перебуває на його утриманні. 

Прогресивний підхід до податкового перерозподілу 
доходів населення дозволить пом’якшити диспропорції в 
суспільстві, пов’язані з несправедливим і деструктивним 
рівнем означеної нерівності, виправити або мінімізувати 
її наслідки, а також стримати егоїстичні й максимізаційні 
мотиви відповідних учасників економічних відносин до 
подальшого загострення цієї проблеми. Крім того, за-
вдяки застосуванню прогресивної шкали прибуткового 
оподаткування разом з інструментом ринково обґрун-
тованого і соціально справедливого неоподатковуваного 
мінімуму доходів можливо забезпечити перенесення по-
даткового тягаря фінансування суспільних благ з бідних 
верств населення на заможних, що сприятиме подолан-
ню в рамках перерозподільних відносин іншої важливої 
проблеми – бідності населення. Тим самим, гарантував-

ши вразливим і нестійким до соціально-економічних 
і фіскального ризиків платникам податку на доходи 
фізичних осіб, що у них не буде вилучено більше, аніж 
вони спроможні заплатити без завдання шкоди їхньому 
добробуту, виходячи з їх соціально-економічного стану 
та схильності до зазначених ризиків. 

Отже, пошук можливостей розв’язання проблем 
соціального розвитку методами та інструмента-
ми податкової політики, зокрема у сфері подат-

кового перерозподілу доходів фізичних осіб, підвищить 
ефективність їх подолання та сприятиме гармонізації 
приватних, державних і суспільних інтересів на мікро- й 
макрорівнях соціально-економічних та податкових від-
носин у суспільстві.                     
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