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ДОСлІДЖЕННя фЕНОМЕНА вНуТРІшНьОгАлуЗЕвОї ТОРгІвлІ яК чИННИКА 
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Дехтяр Н. А. Дослідження феномена внутрішньогалузевої торгівлі як чинника конкурентоспроможності країни  
в зовнішньоекономічних відносинах

Метою статті є визначення джерел конкурентоспроможності національної економіки України в рамках преференційних торгівельних угод,  
а також зіставлення теорії внутрішньогалузевої торгівлі із сучасною трансформацією концепції міжнародних економічних відносин. Наведено 
огляд основних методик розрахунку показників ефективності зовнішньоекономічних операцій країни та індексів внутрішньогалузевої торгівлі; 
виділено підходи щодо визначення чинників конкурентних переваг країни в міжнародній торгівлі; обґрунтовано комплекс протиріч функціону-
вання глобального ринку, які повинні бути вирішені на методологічному рівні та які провокують появу новітніх економічних теорій міжнародної 
торгівлі; роз’яснено деякі положення сучасних економічних теорій; надано приклад аналітичної оцінки структури торговельних операцій у межах 
макрорегіональних інтеграційних об'єднань; запропоновано використання переваг внутрішньогалузевої торгівлі у процесі побудови стратегії 
експортної діяльності України.
Ключові слова: внутрішньогалузева торгівля, теорії міжнародної торгівлі, інтеграційні об’єднання, експортна стратегія, конкурентні переваги 
у зовнішній торгівлі.
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Дехтярь Н. А. Исследование феномена внутриотраслевой торговли 

как фактора конкурентоспособности страны  
во внешнеэкономических отношениях

Целью статьи является определение источников конкурентоспособ-
ности национальной экономики Украины в рамках преференциальных 
торговых соглашений, а также сопоставление теории внутриотрас-
левой торговли с современной трансформацией концепции междуна-
родных экономических отношений. Приведен обзор основных методик 
расчета показателей эффективности внешнеэкономических опера-
ций страны и индексов внутриотраслевой торговли; выделены под-
ходы к определению факторов конкурентных преимуществ страны 
в международной торговле; обоснован комплекс противоречий функ-
ционирования глобального рынка, которые должны быть решены на 
методологическом уровне и которые стимулируют появление но-
вейших экономических теорий международной торговли; разъяснены 
некоторые положения современных экономических теорий; приведен 
пример аналитической оценки структуры торговых операций в рам-
ках макрорегиональных интеграционных объединений; предложено 
использование преимуществ внутриотраслевой торговли в процессе 
построения стратегии экспортной деятельности Украины.
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as a Factor of Competitiveness of Country in Foreign Economic Relations
The article aims to determine the sources of competitiveness of Ukraine’s 
national economy within the framework of preferential trade agreements, 
as well as comparison of the intrasectoral trade theory with the contempo-
rary transformation of the conception of international economic relations.  
A review of the basic methods of calculation of indicators of efficiency of the 
country’s foreign economic operations and indices of the intrasectoral trade 
has been provided; the approaches to determination of factors of competitive 
advantages of the country in international trade have been allocated; the 
complex of contradictions of functioning of the global market which should 
be solved on the methodological level and which stimulate emergence of the 
newest economic theories of international trade has been substantiated; sev-
eral provisions of modern economic theories have been clarified; an example 
of analytical assessing the structure of trading operations within the frame-
work of macro integration associations has been provided; usage of advan-
tages of intrasectoral trade in the process of elaborating an export activity 
strategy of Ukraine has been suggested.
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Внутрішньогалузева торгівля – це обмін товарами/
послугами, що випускаються підприємствами од-
нієї галузі промисловості, між різними країнами. 

Практичну значущість дослідження теорії внутрішньо-
галузевої торгівлі почали набирати із ратифікацією Уго-
ди про асоціацією між Україною та ЄС у 2014 р.; у 2016 р.  
розпочалося тимчасове застосування Глави IV Угоди в 
частині поглибленої та всеохоплюючої зони вільної тор-
гівлі (ПВ ЗВТ). Одночасно завершив свою дію режим 
автономних торговельних преференцій ЄС для України, 

започаткований 03.04.2014 р., у рамках якого в одно-
сторонньому порядку українському експорту надавався 
доступ до ринку ЄС на умовах ПВ ЗВТ [1; 2]. Порядок 
реалізації угоди передбачає забезпечення двосторонніх 
преференцій – для європейського імпорту в Україні та 
українського експорту в ЄС. 11.07.2016 р. було підписано 
Угоду про зону вільної торгівлі між Україною та Канадою, 
яка почала діяти з 01.08.2017 р. Оскільки сторони угоди 
мають усталені ринки та структуру зовнішньої торгівлі, 
вказані документи не ініціюють кардинальні зміни, а слу-
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жать інструментом удосконалення стратегії співробітни-
цтва у сфері зовнішньоекономічних відносин. Практичні 
рекомендації щодо пошуку конкурентних переваг на на-
сичених регіональних ринках вимагають іншого підходу, 
аніж просто пошук лояльних споживачів, що обумовлює 
актуальність пропонованого дослідження.

Чинники формування конкурентних переваг сфе-
ри зовнішньої торгівлі України вивчало багато вчених.  
З праць останніх років відзначимо такі, що розгляда-
ють питання, найбільш наближені до тематики роботи.  
М. А. Андресен (Andresen, М. А.) [3] проводить ґрунтов-
не дослідження генезису феномена внутрішньогалузе-
вої торгівлі, починаючи з огляду емпіричних описів не-
типової (у рамках класичних теорій) поведінки суб’єктів 
ринку у 1960-х роках. Дж. Бізебрьок (Biesebroeck, van J.) 
[4] наводить еволюцію моделей розрахунку показників 
внутрішньогалузевої торгівлі на основі макроекономіч-
ної статистики наприкінці ХХ – поч. ХХІ ст. Х. Еггер,  
П. Еггер, і Д. Гріневей (Egger, H., Egger, P., Greenaway, D.) 
[5] розглядають внутрішньогалузеву торгівлю в контек-
сті діяльності мультинаціональних корпорацій. 

Серед робіт, присвячених практичним аспектам да-
ного поля досліджень, відзначимо такі: О. О. Коваленко 
[6] наголошує на дихотомічності геополітичних інтересів 
України, пов’язаної з історичними передумовами фор-
мування системи національного господарства. Н. І. Чер- 
кас [7] проводить порівняльний аналіз конкуренто-
спроможності в межах внутрішньогалузевої торгівлі де-
кількох країн Східної Європи на ринках ЄС-27 та СНД.  
Б. О. Тустанівський [8] досліджує внутрішньогалузеву 
торгівлю між США та ЄС у світлі інтеграційних проце-
сів. А. Анастасіос та А. Іоаніс [9] розглядають стійкість 
Чорноморського економічного співробітництва через 
показники взаємодії країн-учасниць у зовнішньоеко-
номічних операціях. Г. М. Коломієць зі співавторами 
[10] вважають, що аналіз теоретичних досліджень ви-
явлення чинників конкурентних переваг має бути допо-
внений виявленням впливу неформальних інститутів, 
які визначають кінцеву структуру глобального ринку,  
а перелік конкурентних переваг варто встановлювати 
залежно від ступеня технологічного укладу, на якому 
знаходиться чи якого бажає досягти країна.

Проте, незважаючи на надзвичайно широкий пе-
релік питань, які розглядаються в наукових працях, 
присвячених окресленій проблематиці, феномен вну-
трішньогалузевої торгівлі аналізується відособлено від 
поступального розвитку економічної думки та теорій, 
які намагаються пояснити цілісне функціонування сві-
тової економічної системи. Тому одним із завдань статті 
є спроба пов’язати теорію внутрішньогалузевої торгівлі 
із трансформацією концепції міжнародних економічних 
відносин у другій половині ХХ – початку ХХІ ст.

Під час аналізу експортного потенціалу країни 
показники внутрішньогалузевої торгівлі часто 
розглядаються в сукупності з іншими даними, 

які характеризують структуру національної економіки 
та зовнішньої торгівлі. Високий рівень монополізації 
ринку в експортоорієнтованих галузях одними дослід-
никами сприймається як необхідна умова конкурен-

тоспроможності національних виробників, інші ж вва-
жають посилення процесів концентрації підприємств 
навколо одного чи декількох найпотужніших з них не 
причиною, а наслідком успішності на світовому (макро-
регіональному) ринку. Але зрозуміло, що конкурувати 
за великими обсягами продажів можуть лише середні та 
великі підприємства, малі приватні виробники зазвичай 
є успішними в певній невеликій ніші.

Звичний порядок оцінки структури зовнішньої 
торгівлі включає декілька основних показників [11]:

1) Відкритість торгівлі (ТО) – розраховується як 
частка зовнішньоторговельного обороту у ВВП:

100%;
Експорт Імпорт

ТО
ВВП


 

          

(1)

2) Індекс виявлених порівняльних переваг (RCA) – 
показує, в яких товарах країна має порівняльні переваги 
на зовнішньому ринку:

100%,
КТ
К
СТ
С

Експорт
Експорт
Експорт
Експорт

RCA 

                 

(2)

де ЕкспортКТ – експорт товару Т країною К; ЕкспортК – 
загальний експорт країни К; ЕкспортСТ – обсяги світо-
вого експорту товару Т; ЕкспортС – загальний світовий 
експорт.

Країна має виявлену порівняльну перевагу, якщо 
значення індексу перевищує 1, та виявлену порів-
няльну невигоду, якщо значення індексу менше 1. 

Замість показників світового експорту в розрахунках 
можна використовувати обсяги закордонної торгівлі із 
окремими макрорегіонами або групами країн.

3) Індекс регіональної орієнтації (RP) – показує, чи 
орієнтований експорт країни більше на певний регіон, 
аніж на інші:

                         

100%,
РТ
Р
ТІ
І

Експорт
Експорт
Експорт
Експорт

RP 

  

(3)

де ЕкспортРТ – експорт товару Т країною К до досліджу-
ваного регіону; ЕкспортР – загальний експорт країни К 
до досліджуваного регіону; ЕкспортТІ – експорт товару 
Т країною К у країни за межі досліджуваного регіону; 
ЕкспортІ – загальний експорт країни К за межі дослі-
джуваного регіону.

Якщо значення індексу більше за 1, то експорт 
країни має тенденцію до порівняно більшої орієнтації 
на цей регіон, аніж на інші країни за межами регіону.  
І навпаки, якщо значення індексу менше за 1, то країна 
не має переваг на користь даного регіону в експорті то-
вару. У комбінації з індексом виявлених порівняльних 
переваг індекс регіональної орієнтації може показати, за 
якими групами можлива переорієнтація торгівлі. Якщо 
індекс виявлених порівняльних переваг менший 1, а ін-
декс регіональної орієнтації перевищує 1, то варто пере-
глянути структуру зовнішньої торгівлі [11].

4) Індекс схожості експорту (ES) – показує ступінь 
схожості між експортними профілями однієї країни та 
іншими країнами регіону:
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100%,
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R
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K

Експорт
Експорт
Експорт
Експорт

ES  

  

(4)

де ЕкспортТR – експорт товару Т регіоном R; ЕкспортR – 
загальний експорт регіону R; ЕкспортТK – експорт това-
ру Т країною К; ЕкспортK – загальний експорт країни К.

Індекс приймає значення від 0 (жодної схожості в 
структурі експорту) до 1 (повна ідентичність експорт-
них профілів) [11].

5) Індекс комплементарності торгівлі (TCI) – по-
казує міру того, наскільки країни (або країна та регіони) 
є ідеальними торговельними партнерами, тобто експорт 
однієї країни збігається з імпортом іншої (попит однієї 
країни в міжнародній торгівлі збігається з пропозицією 
іншої):

1 ,
2

РТ КТ
Р К

Імпорт Експорт
Імпорт ЕкспортT

TCI

    
  
 
 



     

(5)

де ІмпортРТ – імпорт товару Т регіоном Р; ІмпортР – за-
гальний імпорт регіону Р; ЕкспортKТ – експорт товару Т 
країною К; ЕкспортK – загальний експорт країни К.

Індекс приймає значення від 0 (відсутність комп-
лементарності) до 1 (повна комплементарність) [11]. 

6) Індекс П. Нівена – показник кількісної оцінки 
процесу конвергенції (ІК) – порівняння частки товару в 
експорті з його часткою в імпорті, що дає можливість 
виявити перевагу за розділами номенклатурної складо-
вої зовнішньої торгівлі [12]:

                  
100%,y my

k mk

X I
ІК

X I

 
    
  

 

(6)

де Xy – експорт товарів за розділом y; ∑Xk – загальний 
обсяг експорту країни; Imy – імпорт товарів за розділом y; 
∑Imk – загальний обсяг імпорту країни.

Чим ближче значення показника до 0, тим зба-
лансованішою є зовнішня торгівля за даною товарною 
групою.

Безсонова О. [13] пропонує розділити всі галузі 
всередині країни відповідно до рівня залученості в зо-
внішню торгівлю на 5 груп (табл. 1).

Як видно з наведеної класифікації, високий рі-
вень внутрішньогалузевої торгівлі не розглядається 
як чинник підвищення обсягів експортних чи імпорт-
них операцій, а виступає як додаткова характеристика 

структури ринку за галузями. Важливішими вважають-
ся показники концентрації. У цілому, виділяються такі 
тенденції.

На національному рівні найбільш концентрова-
ними зазвичай є експортоорієнтовані галузі, а найменш 
концентрованими – імпортозамінні. Рівень монополі-
зації в галузях з високою часткою імпорту вищий, ніж 
в інших імпортозамінних галузях, адже сильний конку-
рентний тиск з боку імпорту змушує найменш ефектив-
них виробників піти з ринку в цих галузях, і ті підпри-
ємства, яким вдається залишитися, виявляються досить 
великими. Висока конкуренція призводить до більш мо-
нополізованої структури ринку в подальшому. Нетор-
говані галузі характеризуються найнижчими індексами 
концентрації.

Бар’єри входу до глобального ринку в більшості 
галузей є достатньо високими, і часто склад голо-
вних учасників не дозволяє новим підприємствам 

або країнам приєднуватися із зіставними обсягами опе-
рацій. Посилення ж внутрішньогалузевої торгівлі не 
сприймається як агресивний крок з боку конкурентів, 
оскільки дотримуються певні паритети в надходженнях і 
витратах іноземної валюти. У межах сильно інтегрованих 
макрорегіональних об’єднань (таких як ЄС) внутрішньо-
галузеві операції у найбільш «проблемних» галузях (на-
приклад, сільському господарстві) – чи не єдиний спосіб 
підтримки національних виробників із сукупно гіршими 
конкурентними перевагами. Зауважимо, що без пильної 
уваги до структури торгівлі між країнами в межах євро-
пейських інтеграційних об’єднань у середині ХХ ст. вза-
галі міг би бути невиявленим феномен внутрішньогалу-
зевої торгівлі (рідше уживані синоніми – двостороння, 
горизонтальна або перехресна торгівля) [14].

Розподіл номенклатури продукції, яку «дозволя-
ється» виробляти в межах об’єднання, є навіть більше 
політичною, ніж економічною домовленістю між націо-
нальними урядами, яка на практиці реалізується в сис-
темі квот. Таким чином, гравці ринку із самого початку 
обмежуються в потенціалі розвитку найефективніших 
галузей, проте «погані» (як сприймають це виробни-
ки кожної з країн-учасниць) умови є справедливими й 
однаковими для всіх. Близькою до феномена внутріш-
ньогалузевої торгівлі є практика узгоджених міжрегіо-
нальних обмінів, відповідно до умов якої країни намага-
ються привести до рівноваги двосторонні обмінні опе-

таблиця 1

Класифікація галузей за участю у зовнішній торгівлі

№ Група частка експорту частка  імпорту Індекс внутрішньо-
галузевої торгівлі

1 Експортоорієнтовані понад 30% до 30% низький

2 Імпортозамінні до 30% понад 30% низький

3 Імпортозамінні з високою часткою імпорту до 30% понад 80% низький

4 З високим рівнем внутрішньогалузевої 
торгівлі будь-яка будь-яка понад 50%

5 Неторговані (non-traded) 0% або вкрай низька близько 0%
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рації (у натуральному, продуктовому вимірюванні чи у 
валютних розрахунках) не окремо за кожною галуззю,  
а сумарно за певний період, обираючи так звані компен-
саційні механізми. Наприклад, країна – нетто-імпортер 
у сфері послуг отримує пільгові умови в експорті матері-
аломісткої продукції. За домовленістю може бути збудо-
вана комплексна система преференцій, яка не дозволяє 
ні імпортеру, ні експортеру отримувати максимальний 
прибуток, проте оберігає одну сторону від надмірного 
збагачення за рахунок постійних надходжень іноземної 
валюти чи чинників виробництва, а іншу – від швидкого 
зубожіння та цілковитої втрати конкурентних переваг 
більшістю галузей національної економіки.

У класичній економічній теорії феномен внутріш-
ньогалузевої торгівлі майже не розглядався. По-
яснити це можна тим, що за часів формування 

низки основоположних учень світовий, або міжнарод-
ний, ринок сприймався як теоретиками, так і практика-
ми як невичерпна за обсягами потенційного споживан-
ня та ємністю сукупність окремих ринків (у межах країн 
чи цілих континентів). Якщо національний ринок ставав 
для завеликої кількості учасників тісним, завжди існува-
ла можливість розширити поле покупців за кордоном. 
Звісно, це зумовлювало додаткові ризики та витрати, 
проте насиченість традиційних ринків не була фаталь-
ною. Із середини ХХ ст. починають використовувати 
термін «глобальний ринок», «глобальна економіка», що 
є даниною не лише розвитку категоріального апарату та 
схильності до новацій, а й відображає усвідомлення об-
меженості, взаємопроникнення національних економік. 

Виникає так звана глобальна взаємозалежність, 
пов’язана з прискоренням еволюції світових систем 
транспорту та зв’язку, що пришвидшує поширення ідей, 
товарів, інформації, капіталу та міграції робочої сили. 
Навіть місцеві зміни можуть привести до величезних 
глобальних наслідків. Спеціалізація національного ви-
робництва зростає ще більше, однак не тільки країни 
все частіше споживають імпортні товари, а й їхні власні 
виробничі процеси суттєво залежать від компонентів, 
вироблених за кордоном [15].

Окремі ринки об’єднуються не у просту сукупність 
споживчих ємностей та джерел чинників виробництва, а 
починають формувати єдиний глобальний простір, про-
никнутий мережею причинно-наслідкових зв’язків, та, 
що гірше, обмежений різними кордонами. Виробники 
остаточно усвідомлюють, що корисні копалини є вичерп-
ними, зниження вартості робочої сили в найбідніших 
країнах допомагає зменшувати собівартість, проте про-
вокує низку негативних соціальних явищ, відлуння яких 
із запізненням, але досягне заможних країн, і т. ін. За-
вдяки бурхливому розвитку інновацій на початку ХХІ ст.  
вимоги щодо невідворотного відходу від усталених, 
інколи протягом декількох століть, традиційних тех-
нологій стають поштовхом для пошуку нестандартних 
рішень, а не етапом початку глобального економічного 
занепаду, проте теорія економічної науки, побудована 
на постулаті зростаючого виробництва (розширене від-
творення), потребує значно більшої трансформації, ніж 
перебудова технологічних циклів галузей. 

Сучасне пояснення парадоксу Леонтьєва та фено-
мена внутрішньогалузевої та міжфакторної тор-
гівлі пов’язано з розвитком неофакторних і нео-

технологічних теорій – наступним поколінням теорій 
міжнародної торгівлі. Основою неофакторних теорій 
є додавання таких чинників виробництва, як людський 
капітал, природні ресурси та інвестиції. Неотехнологіч-
ні теорії обґрунтовують появу порівняльних переваг 
завдяки різниці в рівні використання технологій ви-
робництва і споживання, у цілому – впливу науково-
технологічного прогресу на міжнародні економічні від-
носини [16]. Причому праця як вираження людського 
капіталу розподіляється за категоріями кваліфікованої 
та некваліфікованої. Відтворювальні природні ресурси, 
а не тільки наявність корисних копалин, є додатковим 
джерелом конкурентних переваг разом із капіталом та 
робочою силою. Використання інноваційних технологій 
часто врівноважує структуру експорту та імпорту, коли 
традиційні важелі впливу не справляють позитивного 
ефекту. Прямі іноземні інвестиції не лише повертають 
чистий прибуток до країни походження, а й сприяють 
розвитку продуктивних сил на місці їх споживання за-
вдяки доступу до нових ресурсів, оплатити які було б 
неможливо без закордонних надходжень, хоча у чисто-
му вигляді теорія недосконалої конкуренції пояснюва-
ла тільки захисну функцію іноземного інвестування. 
Концепція контролю, що складає основу даної теорії, 
виходить з намагання захистити зарубіжний ринок, 
куди компанія вже експортує продукт, шляхом купівлі 
об’єктів та технологій, якими б теоретично могли ско-
ристатися місцеві підприємці. 

Подібний підхід використовувався і щодо багатьох 
інноваційних підприємств України, особливо на початку 
90-х рр. ХХ ст. На теперішній час частка країни у світо-
вій торгівлі високотехнологічною продукцією не досягає 
і 1%, досі не прийнята єдина стратегія підвищення екс-
портного потенціалу високотехнологічних галузей. Під 
час аналізу значущості секторальних зв’язків між Укра-
їною і стратегічними партнерами необхідно розглядати 
не лише прямі, але й непрямі ефекти, які відображають 
залучення у виробничий процес суміжних галузей еко-
номіки. Також слід аналізувати розподіл ефектів на різ-
них стадіях формування випуску кінцевої продукції [6].

Р. Гриффін [17], проте, стверджує, що класичні тео-
рії міжнародної торгівлі, такі як теорія абсолютних пере-
ваг, можуть застосовуватися і для аналізу внутрішньога-
лузевої торгівлі між країнами. Причиною появи перших 
досліджень у даній галузі він називає перехід до вивчення 
ролі окремих компаній, а не виключно держав як учас-
ників міжнародних ділових операцій (пізніше було ви-
окремлено відносно самостійний напрям – теорія транс-
національних корпорацій; у 1980-х рр. П. Кругманом і  
К. Ланкастером було запропоновано концепцію глобаль-
ної стратегічної конкуренції, відповідно до якої стале до-
мінування багатонаціональних корпорацій на світовому 
ринку пояснювалося такими конкурентними перевага-
ми, як економія від масштабу, економія від різноманіття, 
права на інтелектуальну власність, інвестиції у НДДКР 
і можливість зниження витрат завдяки кривій досвіду 
[16]). У багатьох сучасних теоріях базовою одиницею 
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аналізу виступають саме корпорації та враховуються такі 
чинники, як якість товарів, технологія їх виробництва, 
впізнаваність торгової марки і лояльність споживачів. 
Основою розробки даної групи теорій стало [17]:
 підвищення ролі багатонаціональних корпора-

цій в післявоєнній міжнародній економіці;
 нездатність класичних теорій пояснити і перед-

бачити існування та розвиток внутрішньогалу-
зевої торгівлі між різними країнами; 

 невдалі спроби емпірично підтвердити теорію 
порівняльних переваг Хекшера – Оліна (яка на-
справді працює, але здебільшого для країн, які 
розвиваються [16].

М. Портер пропонував визначати силу тих чи ін-
ших конкурентних переваг залежно від стадії життєвого 
циклу країни [18] (табл. 2).

Вперше феномен внутрішньогалузевої торгівлі по-
яснив у 1961 р. С. Ліндер. Він висунув гіпотезу про 
те, що міжнародна торгівля промисловими това-

рами відбувається в результаті подібності між уподо-
баннями споживачів з різних країн, які перебувають на 
одному і тому ж рівні економічного розвитку. Відповід-
но до теорії подібності країн («country similarity theory»), 
торгівля промисловими товарами повинна відбуватися 
головним чином між країнами з приблизно однаковим 
доходом на душу населення; крім того, внутрішньогалу-
зева торгівля промисловими товарами стає загально-

прийнятою формою міжнародної торгівлі, особливо в 
процесі торгівлі диференційованою продукцією [17].

Слід зазначити, що для сфери послуг така диферен-
ціація споживання зростає сьогодні навіть швидшими 
темпами, ніж внутрішньогалузева торгівля в галузях ма-
теріального виробництва. Міжнародні туристичні подо-
рожі, фінансові та банківські послуги, операції на фондо-
вому ринку, розробка програмного забезпечення, робота 
віддалених довідкових центрів, створення масової куль-
тури все більше відзначаються двостороннім характером 
потоків – як тільки ринок приймаючої країни за інфра-
структурною та дохідною складовою стає подібним до 
країни-замовника, звідки було винесено процес вироб-
ництва. Щодо галузі туризму, Н. К. Леітао (Leitão N. C.) 
[19] на прикладі Португалії показує, що внутрішньога-
лузева торгівля допомагає вийти на міжнародний ринок 
країнам із закритою економікою, тобто може бути не 
тільки наслідком, але й етапом, що врешті-решт веде до 
відкриття національного ринку. Втім, у даній роботі до-
сліджуються загальні агреговані показники, без ураху-
вання відмінностей у якості туристичного продукту.

Серед сучасних форм внутрішньогалузевої торгів-
лі виділяють [18]: 
 відмінності у виробленій продукції (різні това-

ри всередині однієї групи: наприклад, автомо-
білі, побутова техніка, виробниче обладнання);

 транспортні витрати і географічне розташу-
вання (для мешканців прикордонних територій 

таблиця 2

Ступінь впливу чинників конкурентних переваг на різних стадіях життєвого циклу

Стадія Особливості Ключові чинники конкурентоздатності

Найпростіших 
чинників  
виробництва 

Країни конкурують за рахунок використання 
дешевої робочої сили та володіння більш родючою 
землею

Створення і підтримання загальної політичної 
та макроекономічної стабільності та досягнення 
верховенства закону, забезпечення високого 
рівня фізичної інфраструктури та загальної 
освіти, відкриття ринків, створення умов для за-
позичення технологій світового класу і залучен-
ня прямих іноземних інвестицій

Інвестицій

Конкурентоспроможність економіки базується на 
інвестиційній активності держави і національних 
підприємств, при цьому здатність місцевих виробни-
ків до адаптації та вдосконалення зарубіжних техно-
логій є вирішальною; зростання обсягу інвестиції 
приводить до створення нових передових чинників  
і розвитку сучасної інфраструктури

Інвестування в удосконалення фізичної інфра-
структури та науково-дослідницькі потужності, 
сприяння розвитку кластерів, створення умов 
для випередження зарубіжних технологій і 
розширення потужностей по всьому ланцюжку 
цінностей – від видобувних до обробних галузей

Нововведень

Наявність чинників конкурентоздатності в широкому 
колі галузей, які знаходяться в постійній взаємодії, 
зростає різноманітність споживчого попиту у 
зв’язку з підвищенням особистих доходів, рівня 
освіти і прагнення до комфорту, а також завдяки 
стимулюючій внутрішній конкуренції

Подальше посилення розвитку кластерів, 
створення дослідних ресурсів світового класу, 
створення для національних підприємств умов 
для розвитку унікальних стратегій і світових 
інновацій

Добробуту

Спад виробництва, рушійною силою економіки є вже 
досягнутий достаток, країна і компанії починають 
поступатися позиціями на міжнародному ринку, 
велика увага приділяється збереженню суспільної 
рівноваги, підприємства вважають за краще  
не активне інвестування, а консервативні стратегії, 
що базуються на підтримці з боку органів влади

Ринкова стратегія й організаційна структура 
підприємств повинні стати гнучкими настільки, 
щоб відповідати передумовам включення в між-
народну торгівлю. Додатковим стимулом стає 
висока конкуренція на внутрішньому ринку.  
Слід уникати штучного домінування з допомо-
гою державної підтримки, у тому числі  
й лобістських геополітичних рішень
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ближче і вигідніше купувати за кордоном, ніж в 
інших регіонах країни);

 економія від масштабу виробництва приводить 
до свого роду спеціалізації в межах продуктової 
групи;

 ступінь агрегування при статистичній обробці 
даних (чим більше категорій товару включено, 
тим достовірніші показники внутрішньогалузе-
вої торгівлі);

 диференціація в розподілі доходу всередині 
країни.

Окрім рівня доходу населення та диференціації 
продукції, прямий зв’язок із масштабами внутрішньога-
лузевої торгівлі мають ступінь відкритості економіки і 
наявність спільних кордонів між країнами.

Постійно збільшується питома вага торгівлі між 
країнами з однаково високим рівнем доходів і 
однаковою забезпеченістю факторами вироб-

ництва [16]. На думку автора, у минуле поступово по-
винні відійти моделі «нерівного» обміну між країнами, 
які засновувалися на перенесенні виробництв у країни з 
дешевшою робочою силою, видобуток і закупівля сиро-
вини за наднизькими цінами та подібні до них способи 
накопичення надлишкових прибутків без передачі хоча 
б частини інноваційних технологій та зміни моделей 
управління. У глобалізованому просторі, де щільність 
взаємозв’язків між соціально-економічними процесами 
виявляється на практиці ще тіснішою, ніж можна було 
передбачити, штучне замикання кордонів та намагання 
утримати конкурентні переваги за будь-яких умов при-
зводить до значно суттєвіших втрат, як доводить поява 
у останні роки низки локальних конфліктів, та, як на-
слідок – нестримних міграційних процесів, які можна 
було б попередити хоча б частковим підвищенням рівня 
життя населення у країнах, звідки протягом десятиліть 
вилучалися ресурси.

Індекс внутрішньогалузевої торгівлі в найбільш 
поширеному вигляді був представлений Р. Е. Фалвеєм у 
1981 р. Така формула використовується найчастіше [18]:
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де Xі – обсяг експорту товарів і-тої товарної групи;  
X – загальний обсяг експорту країни; Мі – обсяг імпорту 
товарів і-тої товарної групи; М – загальний обсяг імпор-
ту країни.

У роботі [20] наводяться історичний огляд розроб-
ки індексу внутрішньогалузевої торгівлі та приклади 
розрахунків за уточненими формулами, загалом розгля-
дається понад 20 різних показників. Взагалі, у англомов-
ній літературі моделі внутрішньогалузевої торгівлі при-
йнято розподіляти на статичні та маржинальні. Осно-
вою статистичних є індекс Грубеля – Ллойда (Grubel – 
Lloyd), який був модифікований А. Аквіно (A. Aquino).

Індекс Грубеля – Ллойда покладено в основу ме-
тодики оцінювання інтенсивності внутрішньогалузевої 
торгівлі Організації економічного співробітництва та 
розвитку (OECD). Внутрішньогалузева торгівля визна-

чається як двосторонній обмін товарами (послугами) 
між двома країнами [21]:

.
( )

100%,i i i i
i AB

i i

X M X M
IIT

X M
  

 


      

(8)

де IITi.AB – індекс внутрішньогалузевої торгівлі певним 
видом товару (послуги) і між двома країнами А і В; Хі – 
обсяги експорту; Мі – обсяги імпорту даного виду про-
дукції.

Індекс дорівнює нулю, коли у структурі експорту 
та імпорту не повторюється клас продукції (відповідно 
до кодифікування номенклатури з метою обліку зовніш-
ньоекономічної діяльності) та досягає максимального 
значення у 100%, якщо увесь зовнішньоторговельний 
обіг здійснюється в межах галузі (тобто Хі дорівнює Мі).

Двосторонні індекси внутрішньогалузевої торгів-
лі в межах одного класу продукту між країною А та всіма 
її торгівельними партнерами отримуються як середньо-
зважений показник двосторонніх індексів IITi.AB для 
кожної країни-партнера (B та інших), використовуючи 
як вагу частку торговельних операцій з країною В у за-
гальному обсязі операцій країни А. Двосторонні показ-
ники внутрішньогалузевої торгівлі між країнами А і В 
для сукупності галузей є середньозваженим показником 
IITi.AB для всіх класів виробів (i) з вагою, що розрахову-
ється як частка продукції класу і в загальному обсязі ви-
робленої продукції, що експортується / імпортується:
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(9)

Порівняння та інтерпретацію внутрішньогалузевих 
індексів слід застосовувати із обережністю, оскільки зна-
чення показників сильно залежить від рівня дезагрегації, 
обраного для аналізу (тобто використання укрупнених 
чи, навпаки, детальних класифікаційних ознак-рівнів 
продукції). У сучасному контексті оцінки важливості 
розподілу виробничого процесу в різних країнах слід 
пам’ятати, що, як і міжгалузева торгівля проміжними 
продуктами на різних етапах виробництва, внутрішньо-
галузева торгівля здебільшого є обміном подібними, але 
часто високо диференційованими готовими виробами.

Індекс Аквіно дозволив розрахувати динаміку змін за 
два часові періоди. Б. А. Баласса (B. Balassa) доповнив 
індекс Аквіно розмежуванням продукції залежно від 

стадії обробки (на сировину та товари). Маржиналь-
ні моделі в більшості базуються на формулі А-індексу  
М. Брюлхарта (M. Brülhart) і враховують вплив зовніш-
ніх чинників на структуру міжнародної торгівлі. Обсяги 
внутрішньогалузевих операцій коректуються з ураху-
ванням того чи іншого чинника, наприклад просторово-
го розміщення робочої сили [20]. Зокрема, М. Брюлхарт 
[22] зазначає, що традиційний спосіб розрахунку індексу 
унеможливлює одночасний аналіз торгівлі із декількома 
країнами, не враховує галузевий та географічний розпо-
діл витрат і ефект від спеціалізації.

http://www.business-inform.net
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Р. Хаусманн, Дж. Хванг і Д. Родрік (R. Hausmann, 
J. Hwang, D. Rodrik) довели, що склад експортного ко-
шика країни має важливе значення для економічного 
зростання. Країни з диверсифікованим експортним 
кошиком, до складу якого входять високопродуктивні 
товари, демонструють вищі темпи зростання в майбут-
ньому. Відповідно, країни з досить простими, несклад-
ними експортними кошиками зростають повільніше. 
Запропонований показник складності кожного продук-
ту (PRODY) визначається як середньозважене значення 
ВВП на душу населення для країни, що експортує цей 
продукт. Вагою виступають виявлені порівняльні пере-
ваги кожної країни в експорті конкретного товару. То-
вари, зазвичай експортовані бідними країнами, мають 
низький показник складності, або PRODY, а ті товари, 
котрі, як правило, експортуються багатими країнами, 
мають високий показник. Формула для розрахунку має 
такий вигляд [23]:

, ,

, ,, ,
i c t
c

i c t
c

xval
X

i t cc xval
Xj

PRODY Y 


           

(10)

де xvali,c,t – експорт товару i країни c в рік t; Xc – сукупний 
експорт країни c; Yc – ВВП на душу населення країни c.

Показник складності на рівні продуктів потім ви-
користовується, щоб виміряти складність експортного 
кошика країни. Методика дозволяє розрахувати ВВП 
на душу населення, пов’язаний з експортним кошиком 
конкретної країни – EXPY, який є середньозваженою 
величиною PRODY, де як вага береться частка експорту 
кожного продукту в експортному кошику країни [23].
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Р. Хаусманн, Дж. Хванг і Д. Родрік показали, що 
існує висока ступінь кореляції між доходом країни від 
експорту та її ВВП на душу населення. Якщо країна сфор-
мувала досить складну структуру експорту та рівень її 
показника EXPY вищий, ніж ВВП на душу населення, то 
ця країна згодом буде демонструвати більш високі тем-
пи зростання, оскільки ВВП на душу населення з плином 
часу буде наближатися до рівня доходу від експорту. Піз-
ніше Р. Хаусманн та Б. Клінгер (B. Klinger) розвинули цю 
методику, додавши показник відстані між продуктами. 
Процес структурної трансформації краще починати з ви-
робництва подібних продуктів. Для кожного виду про-
дукції потрібні специфічні фактори виробництва, такі 
як знання, фізичні активи, проміжні товари, вимоги до 
підготовки робочої сили, інфраструктура, права інтелек-
туальної власності, ділове середовище та ін. Імовірність 
того, що країна розвине потенціал, достатній для ефек-
тивного виробництва схожих товарів, незрівнянно вище, 
ніж для продукції, яку необхідно освоювати з нуля [23].

Розглянуті моделі оцінки структури внутрішньо-
галузевої торгівлі можуть служити основою для аналі-
зу динаміки зовнішньоекономічних операцій країни та 
побудови прогнозів і стратегій міжнародного співробіт-
ництва держави в умовах глобальної конкуренції. Осо-
бливо актуальним це є для України, яка вимушена пере-
будовувати структуру зовнішньої торгівлі у несприятли-

вих геополітичних умовах. Однак пошук нових ринків 
збуту для національних виробників товарів і послуг 
можна значно спростити, якщо реалізувати на практиці 
досвід внутрішньогалузевої торгівлі різних інтеграцій-
них об’єднань.

ВИСНОВКИ
Таким чином, якщо раніше зусилля виробників 

спрямовувалися на забезпечення зростання, то тепер 
головним чинником сталості є підтримання рівноваги 
та рівномірного розподілу. З одного боку, внутрішньо-
галузева торгівля в теорії міжнародних економічних 
відносин виступає окремим випадком, не притаманним 
переважній більшості досліджуваних об’єктів, з іншого –  
як передвісник нових механізмів регулювання співро-
бітництва в межах глобального ринку, які довго не були 
затребувані і тому ґрунтовно не вивчалися. Сплеск інтер-
есу до феномена внутрішньогалузевої торгівлі та його 
систематичні дослідження почалися відносно недавно  
(у історичних масштабах становлення економічної дум-
ки), тому дослідження даної проблематики є достатньо 
перспективним напрямом як практичної роботи із об-
ґрунтування чинників конкурентоспроможності націо-
нальної економіки, так і розв’язання протиріч трансфор-
маційного етапу глобальної економічної системи.           
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