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Джерелюк Ю. О. Криза як фактор порушення стійкості в економічних системах
У статті обґрунтовано, що криза – це фактор порушення стійкості підприємства як економічної системи, криза може виникати на всіх стадіях 
життєвого циклу підприємства, виступати як гальмо подальшого розвитку підприємства та переходу на наступну стадію його розвитку. На 
основі теоретичного узагальнення представлено авторський підхід до визначення поняття «криза». Узагальнено причини виникнення кризи 
залежно від стадії життєвого циклу підприємства. Зазначено, що криза становить загрозу стійкості підприємства, але, незважаючи на це, 
вона – закономірність і необхідність розвитку та при всіх своїх проявах і наслідках долається антикризою. Розглянуто теоретичні підходи різних 
науковців до трактування поняття «антикризова стійкість», що дало змогу обґрунтувати авторський підхід до тлумачення цього поняття. 
Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є систематизація чинників забезпечення антикризової стійкості підприємства в кон-
курентному середовищі.
Ключові слова: криза, стійкість, система, антикризова стійкість, життєвий цикл підприємства, причини виникнення кризи.
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Джерелюк Ю. А. Кризис как фактор нарушения устойчивости  

в экономических системах
В статье обосновано, что кризис – это фактор нарушения устойчи-
вости предприятия как экономической системы, кризис может воз-
никать на всех стадиях жизненного цикла предприятия, выступать 
как тормоз дальнейшего развития предприятия и перехода на сле-
дующую стадию его развития. На основе теоретического обобще-
ния представлен авторский подход к определению понятия «кризис». 
Обобщены причины возникновения кризиса в зависимости от стадии 
жизненного цикла предприятия. Отмечено, что кризис представляет 
угрозу устойчивости предприятия, но, несмотря на это, он – законо-
мерность и необходимость развития, при всех своих проявлениях и по-
следствиях преодолевается антикризисом. Рассмотрены теоретиче-
ские подходы различных ученых к трактовке понятия «антикризисная 
устойчивость», что позволило обосновать авторский подход к тол-
кованию этого понятия. Перспективами дальнейших исследований в 
данном направлении является систематизация факторов обеспече-
ния антикризисной устойчивости предприятия в конкурентной среде.
Ключевые слова: кризис, устойчивость, система, антикризисная 
устойчивость, жизненный цикл предприятия, причины возникновения 
кризиса.
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Dzhereliuk Iu. O. Crisis as a Factor of the Sustainability Violation  

in the Economic Systems
The article substantiates that crisis is a factor of violation of the enterprise’s 
sustainability as economic system, crisis can occur at all stages of the life cy-
cle of enterprise, act as a brake against the further development of enterprise 
and its movement to the next stage of development. On the basis of theoreti-
cal generalization, the author’s own approach to the definition of concept of 
«crisis» is presented. Causes of occurrence of crisis were generalized depend-
ing on certain stage of the life cycle of enterprise. It has been specified that 
crisis poses a threat to the sustainability of enterprise, but, despite this, it is 
the regularity and necessity of development, which in all its manifestations 
and consequences will be overcome by anti­crisis. The theoretical approaches 
by different scientists as to interpretation of the concept of «anti­crisis sus-
tainability» were considered that allowed to substantiate the author’s own 
approach to the interpretation of this concept. Prospects for further research 
in this directions will be systematization of the factors to ensure the anti­crisis 
sustainability of enterprise in a competitive environment.
Keywords: crisis, sustainability, system, anti­crisis sustainability, life cycle of 
enterprise, causes of crisis.
Fig.: 1. Tbl.: 1. Bibl.: 21. 
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Будь-яке підприємство, що веде підприємницьку 
діяльність, – є системою, яка складається із сукуп-
ності взаємопов’язаних елементів, частин і ком-

понентів, тому до проблеми виникнення криз необхідно 
підходити із системних позицій. Розглядаючи підприєм-
ство як мікроекономічну систему, основною причиною 
кризових явищ деякі дослідники справедливо називають 
циклічний розвиток ринкової економіки і циклічний 
розвиток самих підприємств. Кризи відображають роз-
біжність ритмів розвитку конкретного підприємства з 
ритмами розвитку мікросистем і необхідність зміни тра-
єкторії розвитку організації під впливом макроциклів.

Вітчизняні суб’єкти економічної діяльності функці-
онують у складних соціально-економічних умовах, у неви-

значеності та динамічності зовнішнього середовища. За 
даних умов виникають чинники зовнішнього та внутріш-
нього характеру, що дестабілізують діяльність суб’єктів 
економічної діяльності. У сучасних умовах зростає необ-
хідність застосування підходів до управління підприєм-
ствами, що забезпечують їхню стійкість при негативних 
змінах у внутрішньому та зовнішньому середовищі.

Криза становить загрозу стійкості підприємства, 
але, незважаючи на це, вона – закономірність і необхід-
ність розвитку. Криза підприємства – повторюваний, 
обмежений у часі та керованості стан підприємства, 
який характеризується стійкими сильними коливання-
ми його параметрів за межами коридору допустимих 
значень; виникає внаслідок різкої втрати здатності під-
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приємства адаптуватися до темпів і сили впливу екзо- 
та ендогенних змін середовища на макро- і мікрорівнях 
через порушення взаємозв’язків між циклами розвитку 
окремих компонентів системи підприємства; має важ-
копрогнозовані наслідки як позитивного, так і негатив-
ного характеру [1, с. 12].

Будь-яка криза, якщо вона не явно летального 
характеру, включає в себе й антикризу. При всіх своїх 
поганих проявах і наслідках криза знищується антикри-
зою. Причому не поверненням системи до попереднього 
нормального стану, а переходом системи в новий якіс-
ний стан. У сучасній економіці антикризова стійкість 
відіграє визначну роль у забезпеченні довгострокового 
функціонування та ефективної діяльності підприємства 
в конкурентному середовищі. 

Теоретико-методологічним і практичним засадам 
антикризової господарської діяльності підприємства в 
нестабільному середовищі присвячені праці таких про-
відних зарубіжних та вітчизняних дослідників: І. О. Бланк,  
В. О. Василенко, А. П. Градов, А. Г. Грязнова, Т. С. Кле-
банова, Л. О. Лігоненко, О. І. Маслак, О. О. Терещенко,  
З. Є. Шершньова та ін. Питання щодо забезпечення стій-
кості підприємств досліджувалися в працях Л. Ю. Ба - 
совського, О. В. Броіло, К. С. Григорян, Д. С. Кондауро-
вої, А. Л. Пустуєва, О. В. Семененко, В. М. Ячменьової, 
М. С. Яшина та інших. Незважаючи на чисельність до-
сліджень у сфері стійкості підприємства на сьогодні не 
існує єдиного взаємоузгодженого тлумачення понят-
тя «антикризова стійкість підприємства», а більшість 
учених сприймають антикризову стійкість лише як ін-
струмент менеджменту. Разом з тим, залишаються не-
достатньо освітленими питання виявлення причин ви-
никнення кризи залежно від стадії життєвого циклу під-
приємства. Метою статті є теоретичне обґрунтування 
сутності кризи як фактора порушення стійкості в еко-
номічних системах та авторський підхід до тлумачення 
поняття «антикризова стійкість підприємства». 

Криза породжується процесом життєдіяльно сті 
суб’єкта економічної діяльності в період його 
розвитку. Як відомо, концепція циклічності 

розвитку економічних систем, виникнення та розви-
тку кризи як однієї зі стадій життєвого циклу суб’єкта 
економічної діяльності належить до фундаментальних 
складових категоріального апарату економічної теорії. 

Криза виконує три функції в динаміці систем: під-
риває основи застарілих елементів, відкриває дорогу 
для становлення нових, зберігає і збагачує систему. За-
вершується криза або переходом системи в новий якіс-
ний стан, або її розпадом, заміною іншою системою. 

Слід зазначити, що при вивченні кризових ситуа-
цій набула поширення та визнання запозичена з теорії 
менеджменту дефініція «життєвий цикл підприємства», 
під якою розуміють сукупність стадій, які проходить 
підприємство в перебігу своєї життєдіяльності від ство-
рення до ліквідації, кожна з яких характеризується пев-
ною системою стратегічних цілей і завдань, особливо-
стями формування ресурсного потенціалу, досягнутими 
результатами функціонування [2, с. 15].

У літературних джерелах зустрічаються різні по-
гляди щодо визначення змісту та класифікації 
моделей життєвого циклу підприємства. Кіль-

кість стадій життєвого циклу підприємства у працях 
різних дослідників коливається. Поширеним у літера-
турі є поділ життєвого циклу підприємства на чотири 
стадії: зародження, зростання, стабільність та занепад. 
Дещо іншого підходу дотримується Бланк І., який ви-
значає життєвий цикл підприємства як загальний пе-
ріод часу від початку діяльності підприємства до при-
родного припинення його існування або відродження 
на новій основі та виділяє за стадіями життєвого циклу 
підприємства, що перебувають на етапі народження, 
дитинства, юності, ранньої зрілості, кінцевої зрілості 
та старіння, а також розглядає особливості фінансової 
діяльності підприємств, що перебувають на різних ста-
діях життєвого циклу [3, с. 510]. 

Більш детальний поділ життєвого циклу підпри-
ємства на стадії пропонує Лігоненко Л. О., розглядаючи 
такі стадії, як народження, дитинство, юність, рання зрі-
лість, зрілість, старіння, відродження. Значну популяр-
ність серед дослідників здобула теорія життєвого циклу 
організацій, розроблена американським вченим Адізе-
сом І., який вважає, що в процесі життєдіяльності орга-
нізації можна виділити десять закономірних послідов-
них етапів життєвого циклу, які з достатнім ступенем 
умовності можна згрупувати у два великі етапи: етап 
зростання та етап старіння. До моделі Адізеса І. входять 
десять стадій життєвого циклу організації: виходжу-
вання, «стадія немовляти», стадія швидкого зростання, 
юність, розквіт, стабільність, аристократизм, рання бю-
рократизація, бюрократизація та смерть [4, с. 171].

Таким чином, деякі дослідники ототожнюють по-
няття життєвого циклу підприємства з поняттям загаль-
ної тривалості життя підприємства, тоді як інші ствер-
джують, що загальна тривалість життя підприємства 
може охоплювати декілька життєвих циклів. Обґрун-
тованим, на нашу думку, є другий підхід, адже, якщо на 
завершальному етапі стадії зрілості підприємство змо-
же ефективно здійснити реорганізацію, відкоригувати 
стратегічні цілі, модернізувати структуру управління, 
а також запропонувати споживачам інноваційну про-
дукцію, розширивши, таким чином, свою ринкову нішу 
та істотно підвищивши конкурентоспроможність, то по 
завершенні стадії зрілості настане не занепад підприєм-
ства, а його «друге народження» – підприємство знову 
вступить у стадію зростання [4, с. 174]. Це свідчить про 
можливість існування декількох життєвих циклів у жит-
ті підприємства.

Можливість виникнення кризового становища 
підприємства існує в перехідні періоду розвитку – між 
стадіями циклу. Тобто, при визначеному несприятливо-
му збігові факторів підприємство на будь-якому етапі 
життєвого циклу може стати неплатоспроможним, що 
може призвести до його ліквідації. Отже, підприємство 
може забезпечувати конкурентоспроможність на ринку 
лише шляхом передбачення криз розвитку на кожному 
етапі циклічної динаміки.

На думку Лігоненко Л. О., підприємство функціо-
нує в постійному самопереборенні. Протягом певного 
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часу самопереборення досягає успіху, відновлювальні 
процеси та необхідні пропорції підтримуються у визначе-
них межах або з незначними відхиленнями. Це свідчить 
про те, що механізми підтримки адаптивності, гнучкості 
та стійкості, які забезпечують повернення системи або 
до попереднього стану рівноваги, або до нового рівно-
важного стану, залишаються непошкодженими [2, с. 16]. 

У своєму дослідженні Коваленко В. В. [5, с. 10] ак-
центує увагу на те, що виникнення, прояв і подолання 
кризи розвитку підприємства мають суттєві особливос-
ті порівняно з макроекономічними кризами, які поляга-
ють у такому: 
 якщо на макроекономічному рівні криза є за-

вжди точкою перелому низхідної та висхідної 
гілок розвитку, то на рівні підприємства по-
дальше зростання має місце далеко не завжди; 
на рівні підприємства виникнення окремих 
кризових явищ, якщо не вжито заходів щодо 
їх локалізації, обумовлює перехід до кризового 
стану підприємства (системної кризи) і, як пра-
вило, завершується банкрутством або ліквіда-
цією підприємства;

 на мікроекономічному рівні кризу не можна 
ототожнювати з яким-небудь окремо взятим 
етапом життєвого циклу підприємства. На від-
міну від макрорівня «криза» не є стадією жит-
тєвого циклу, а стадія «старість» не є її анало-
гом. Хибним є уявлення, що кризові явища ха-
рактерні лише для стадії «старість». 

Більш обґрунтованою є гіпотеза, висунута проф. 
Івановим Г. І., згідно з якою кризові ситуації вини-
кають на всіх стадіях життєвого циклу підприєм-

ства [6, c. 17]. У цілому поняття «криза» є не природною, 
а філософською категорією, яка має багато визначень. 
Термін «криза», в перекладі з грецької «krisis», означає 
рішення, суд, переворот, час перехідного стану, перелом, 
при якому неадекватність засобів досягнення цілей по-
роджує непередбачувані проблеми [2, с. 11]. Представни-
ки теорії економічних циклів – Кондратьєв М. Д., Шум-
петер І., Хайєк Ф. – трактують кризу як перехідний стан 
між стадіями розвитку економічних суб’єктів [7; 8].

Юр’єва Т. В. розглядає кризу як стан, при якому 
існуючі засоби досягнення цілей є неадекватними, у 
результаті чого виникають непередбачувані ситуації та 
проблеми [9]. Ситник Л. С. вважає, що кризовий стан 
підприємства – це сукупність ситуацій, які збільшують 
імовірність виникнення неплатоспроможності підпри-
ємства та її розміри, провокують виникнення загроз із 
його зовнішнього та внутрішнього середовища і можуть 
призвести до руйнування організаційного, економічно-
го і виробничого механізмів функціонування [10]. Чер-
нявський О. Д. зазначає, що криза – це переломний етап 
у функціонуванні будь-якої системи, на якому вона за-
знає дії ззовні або зсередини, що потребує від неї якісно 
нового реагування [11]. На думку Лігоненко Л. О., кри-
зовий стан системи, по-перше, є значним і тривалим по-
рушенням рівноваги, а, по-друге, проявом нездатності 
системи використовувати механізми внутрішньої само-
регуляції [2]. Більш повне визначення цього поняття, на 

нашу думку, дав Василенко В. О., який вважає, що криза –  
крайнє загострення протиріч у соціально-економічній 
системі (організації), що загрожує її життєстійкості в 
навколишньому середовищі [12, с. 124]. Василенко В. О. 
називає такі протиріччя (ми наведемо деякі з них), які 
є найбільш типовими для взаємовідносин із зовнішнім 
середовищем: протиріччя між попитом і пропозицією; 
протиріччя між виробничими можливостями підпри-
ємства та існуючими потребами; протиріччя між потре-
бами в ресурсах і можливостями їх отримання; проти-
річчя між ринковими цінами і витратами виробництва; 
протиріччя між цілями, завданнями й вигодою господа-
рюючих суб’єктів в економічних зв’язках ділових парт-
нерів [13, с. 264]. На його думку, криза, при широкому 
погляді на неї, так само потрібна системі, що розвива-
ється, як і стабільний стан. Кризу треба розглядати як 
переломний момент у розвитку системи, що дає простір 
новому. Криза змінює тенденції життєдіяльності сис-
теми, тобто порушує її стійкість, радикальним чином її 
оновлює. Тому очисна сила кризи потрібна системі не 
менше, ніж спокійне безтурботне життя. Це дві сторони 
однієї медалі, одне не може існувати без іншого, це сво-
го роду закон єдності та боротьби протилежностей. Без 
боротьби немає розвитку [12, с. 201]. Подолання цих су-
перечностей, які виникають у зовнішньому конкурент-
ному середовищі, можливе лише за умови забезпечення 
антикризової стійкості підприємства. Степаненко О. П. 
підкреслює, що існує циклічна тенденція розвитку, яка 
відображає періодичне виникнення криз [14, с. 25]. Кож-
ний із етапів життєвого циклу підприємства так само, 
як і наслідки перехідних періодів, мають свої терміни та 
якісні особливості. Перші визначаються закономірною 
послідовністю виникнення нових властивостей у розви-
тку підприємства, другі – ефективністю управління.

Домбровський В. С. виділяє такі стадії життєвого 
циклу підприємства: народження ідеї, старт, зростан-
ня, стабілізація, експансія, спад, вихід [15]. Науковець 
стверджує, що на стадії спаду можливі два варіанти роз-
витку подій: 1) підприємство завершить власну діяль-
ність; 2) підприємству необхідно буде розпочинати все 
із самого початку (тобто з другого етапу).

Таким чином, після стадії спаду може виникати 
стадія відродження, яку Домбровський В. С. розглядає 
не як окремий етап розвитку підприємства, а як початок 
нового життєвого циклу фірми, починаючи з другого 
етапу, який формується з урахуванням минулих напра-
цювань та досвіду.

Отже, криза може виникати на всіх стадіях жит-
тєвого циклу підприємства, виступати як галь-
мо подальшого розвитку підприємства та пере-

ходу на наступну стадію його розвитку або виконувати 
функцію ініціації передчасного старіння та ліквідації 
підприємства. 

Авторські дослідження сутності поняття «криза» в 
наукових працях різних авторів дозволяють констатува-
ти той факт, що існує два основні підходи до визначення 
поняття кризи і кризової ситуації на підприємстві. Згід-
но з першим поняття кризи безпосередньо пов’язане з 
неплатоспроможністю і банкрутством підприємства, що, 
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на наш погляд, не є в достатній мірі об’єктивною точкою 
зору, оскільки банкрутство – це завершальна фаза кри-
зової ситуації, крайня її стадія, яка необов’язково досяга-
ється в кожній кризовій ситуації. Інші визначають кризу 
як будь-яку подію, що порушує рівновагу в системі –  
підприємстві. Об’єднавши ці два підходи, пропонуємо 
сформувати поняття кризи як процес, що виникає в ре-
зультаті загострення протиріч в економічній системі 
внаслідок впливу сукупності екзогенних та ендогенних 
факторів функціонування в умовах конкурентного се-
редовища, що виводить її зі стану рівноваги і здатний 
призвести до неможливості функціонування.

Це є підґрунтям для забезпечення у процесі аналі-
зу діяльності підприємства врахування всієї сукупності 
чинників, що обумовлюють появу та розгортання кри-
зових явищ.

Домбровський В. С. щодо кожної стадії життєвого 
циклу підприємства виділяє так звані «критичні ризи- 
ки» – ризики, що, як правило, призводять до появи 
глибокої кризи в діяльності суб’єкта підприємництва, 
у результаті чого він стає нездатним вести повноцінну 
фінансово-економічну діяльність [15]. Урахування осо-
бливостей конкретної стадії життєвого циклу підприєм-
ства дозволяє вибрати найбільш дієві напрями реагуван-
ня на ранні прояви кризи і не допустити її розгортання.

Модель Фламгольца передбачає сім стадій органі-
заційного розвитку, для кожної з яких характерні пев-
ні критичні проблеми. Основну увагу автор приділяє 

«хворобам зростання», з якими пов’язаний перехід від 
підприємницького рівня управління до професійного 
менеджменту. Перша стадія (створення нового підпри-
ємства) передбачає вирішення двох основних завдань –  
визначення ринків та розвиток продуктів. На другій ста-
дії (експансії) компанія має перейти від підприємництва 
до професійного менеджменту та вийти на новий рівень 
розвитку, побудувавши нову систему управління. Для 
наступної стадії (капіталізації) критичним завданням є 
управління корпоративною культурою. Заходи, упро-
ваджені на стадії диверсифікації та інтеграції, мають на 
меті подолати кризу стабільності завдяки створенню 
нового рівня підприємницької активності та переро-
дження компанії [16]. Успішна та своєчасна реалізація 
відповідних заходів (диверсифікація ринків та продук-
тів, інтеграція бізнес-структур тощо) дасть змогу під-
приємству покращити показники діяльності та повер-
нутися на стадію зростання.

Егіян К. А. визначено цілі, що ставляться на кож-
ному етапі життєвого циклу підприємства та залежність 
від факторів функціонування [17, с. 38].

У загальному вигляді причини виникнення криз 
на різних етапах життєвого циклу підприємства 
подано в табл. 1. На кожному етапі життєвого 

циклу підприємства життєвий цикл товару, технології, 
попиту, конкурентної переваги, конкурентної стратегії 
будуть відігравати відповідну роль. 

таблиця 1

причини виникнення кризи залежно від стадії життєвого циклу підприємства

Стадія 
Залежність 

від зовнішніх 
факторів

Залежність 
від внутрішніх 

факторів

Критичні ризики 
підприємства

причини кризи на 
цій стадії пріоритетні цілі

1 2 3 4 5 6

Народження Сильна Слабка
Максимальний 
рівень ризику

Неефективна 
стратегія.  
Високі трансакційні 
витрати виходу  
на ринок.  
Неконкурентоспро-
можна продукція

Розробка конкуренто-
спроможної продукції 
та скорочення періоду 
розробки

Становлення Сильна Слабка

Максимальний 
ризик. Понад 70% 
стають банкротами 
на даному етапі роз-
витку

Непрозора 
конкуренція  
на ринку.  
Неефективна  
кадрова політика 
підприємства. 
Відсутність 
необхідного 
досвіду у керівників 
підприємства

Швидке проникнення  
на ринок

Розвиток Помірна Помірна

Високий рівень 
ризику (від 30 до 
50% банкрутуючих 
підприємств), але в 
цілому рівень ризи-
ку має тенденцію до 
зменшення

Неефективна  
система збуту.  
Відсутність 
потенційних 
споживачів.  
Неефективна мар-
кетингова політика

Пошук шляхів 
максимізації обсягів 
продажу за рахунок 
диференціації продукції. 
Збільшення прибутку. 
Вихід на нові ринки
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1 2 3 4 5 6

Стабільність Слабка Сильна

Невисокий рівень 
ризику.  
Фінансовий стан 
підприємства 
стабільний

Підприємство  
не застосовує мето-
ди диверсифікації.  
Високі собівартість 
продукції та 
логістичні витрати.  
Негативний імідж 
підприємства  
на ринку.  
Неефективна 
організаційна  
та управлінська 
структури

Збільшення прибутку.  
Збільшення конкуренто-
спроможності товару.  
Поглиблене проникнен-
ня на ринок (модифікація 
товару)

Занепад Сильна Сильна

Ризик починає 
зростати. Можливі 
два варіанти 
розвитку подій: 
1) підприємство 
завершить власну 
діяльність;  
2) підприємству 
необхідно буде роз-
починати все із са-
мого початку (тобто 
з другого етапу)

Падіння попиту  
на продукцію.  
Неефективна  
система управління.  
Низька рента бель-
ність.  
Застаріле облад-
нання та технології. 
Висока плинність 
кадрів.  
Втрата ринків збуту 

Поступове деінвесту-
вання виробництва.  
Швидкий відхід з ринку  
і заміна застарілого  
продукту новим

Джерело: складено за [15; 17; 18].

Закінчення табл. 1

У сучасній економіці антикризова стійкість віді-
грає визначну роль у забезпеченні довгострокового 
функціонування та ефективної діяльності підприємства 
в конкурентному середовищі. Незважаючи на велику 
кількість досліджень з антикризового управління та 
фінансової стійкості, досліджень щодо антикризової 
стійкості порівняно небагато. Тому при аналізі даної 
проблеми навести цитати класиків економічної науки 
навряд чи можливо. 

Фучеджи В. І. вважає, що антикризова фінансова 
стійкість підприємства – це комплексна категорія, яка 
характеризує стан, структуру фінансових ресурсів, на-
прямки їх розподілу та використання, яка забезпечує 
здатність підприємства виконувати свої зобов’язання в 
умовах допустимого ризику і протистояти виникненню 
фінансової кризи [5, с. 90].

Одне з небагатьох визначень антикризової стій-
кості, яке надає цьому терміну самостійний характер, 
можна виявити в монографії Зуба А. і Локтіонова М., 
згідно з якими, антикризовою стійкістю є здатність 
об’єкта повертатися в стан економічної рівноваги після 
того, як його було виведено з цього стану негативними 
впливами, викликаними кризою [19, с. 56].

Ще одне визначення можна виявити в роботі 
Уривської Л. В.: «Антикризова стійкість – здатність під-
приємства не допускати кардинального впливу кризи 
на його фінансово-господарську діяльність за рахунок 
використання технології антикризового управління, 
урахування специфіки галузі та формування резервних 
фондів протягом фази підйому життєвого циклу під-
приємства» [20, с. 6]. Як неважко помітити, це визначен-
ня відрізняється тим, що включає в себе попередження 

негативного впливу факторів зовнішнього середовища, 
а також обов’язкове формування резервних фондів на 
підприємствах з метою страхування від можливих не-
передбачених обставин. Тобто поняття фінансової стій-
кості значно вужче, ніж поняття антикризової стійкості. 
Іншими словами, говорити про підприємство як про 
фінансове стійке ще не означає, що про нього можна го-
ворити як про стійке підприємство в цілому. 

Якщо вчені пов’язують економічну стійкість з 
отриманням прибутку, то логічно пов’язати антикри-
зову стійкість зі здатністю підприємства повертатися в 
той стан, який забезпечить максимальний обсяг прибут-
ку. Але в сучасних умовах господарювання «отримання 
прибутку» хибно визначати як мету діяльності. Отри-
мання прибутку є не метою діяльності підприємства, а 
умовою досягнення цілей його функціонування. 

Антикризова стійкість у розумінні Зуба А. і Лок-
тіонова М. постає як внутрішня функція (властивість) 
системи (підприємства). Уривська Л. В., розуміючи ан-
тикризову стійкість як «здатність підприємства не до-
пускати кардинального впливу кризи», ставить це по-
няття у фактичну залежність від управлінських рішень 
керівництва підприємства, але далеко не всі керівники 
підприємств володіють таким ступенем прогнозування, 
щоби забезпечити захист від кризового удару.

Рогова В. О. надає більш деталізоване тлумачен-
ня. Вона зазначає, що антикризова стійкість – здатність 
підприємства протистояти кризовим впливам, а в разі 
ж настання кризи – в максимально короткі терміни від-
новлювати докризовий стан; антикризова стійкість –  
цільова функція управління підприємством щодо запо-
бігання кризі [21, с. 51].
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Слід зазначити, що поняття антикризової стійкості 
підприємства нерозривно пов’язане з його розви-
тком. Так, поняття антикризової стійкості вини-

кає тоді, коли існує вплив кризових деструктивних фак-
торів на розвиток підприємства і змінюється траєкторія 
його розвитку. Отже, якщо підприємство, перебуваючи 
в рівноважному стані, зазнає вплив дестабілізуючих 
кризових факторів, то під цим впливом траєкторія роз-
витку підприємства змінюється від рівноважного стану, 
і підприємство переходить в інший стан. Перебуваючи 
під впливом кризових факторів, підприємство має на-
магатися перейти в стійкий стан свого функціонування. 
Повернення підприємства в початковий стан буде не-
можливим, оскільки в кожен момент часу змінюються як 
зовнішні, так і внутрішні умови функціонування підпри-
ємства. Від того, яку антикризову стійкість має підпри-
ємство, залежить, наскільки більшою буде можливість 
здійснити перехід на якісно новий рівень свого розви-
тку в умовах деструктивного впливу кризових факторів.  
У межах цієї схеми можна говорити про виникнення по-
няття антикризової стійкості підприємства. 

Аналіз антикризової стійкості дозволить на ран-
ній стадії діагностувати загрози підприємству і своєчас-
но вживати заходів щодо підвищення рівня антикризо-
вої стійкості.

Розглянувши вищенаведені підходи, можна зроби-
ти певні висновки:

1. На сьогодні не існує єдиного підходу щодо ви-
значення даної категорії.

2. У кожному з наведених тлумачень присутні як 
переваги, так і недоліки.

На основі виявлених властивостей можна сфор-
мулювати власне тлумачення поняття «антикризова 
стійкість» у цілому, а також у результаті синтезу з по-
няттями «стійкість» та «криза» (рис. 1). 

Якщо криза підприємства характеризується стій-
кими сильними коливаннями його параметрів за меж-
ами коридору допустимих значень; виникає внаслідок 
різкої втрати здатності підприємства адаптуватися до 

темпів і сили впливу екзо- та ендогенних змін конку-
рентного середовища на макро- і мікрорівнях через 
порушення взаємозв’язків між циклами розвитку окре-
мих компонентів системи підприємства, то антикризо-
ва стійкість підприємства, на нашу думку, свідчить про 
здатність підприємства зберігати лідируючі позиції на 
ринку під дією сукупності екзогенних та ендогенних 
факторів виникнення кризи в умовах конкурентного 
середовища, забезпечуючи при цьому розвиток підпри-
ємства, довгострокові конкурентні переваги на ринку 
та досягнення комплексної головної мети функціону-
вання підприємства.

ВИСНОВКИ
Підприємство, як економічна система, належить 

до складних, відкритих систем, які характеризуються 
динамічної стійкістю, яка може бути порушена під впли-
вом ендогенних або екзогенних кризових факторів. У ре-
зультаті дослідження було уточнено поняття «антикри-
зова стійкість підприємства» як здатність підприємства 
зберігати лідируючі позиції на ринку під дією сукупності 
екзогенних та ендогенних факторів виникнення кри-
зи в умовах конкурентного середовища, забезпечуючи 
при цьому розвиток підприємства, довгострокові кон-
курентні переваги на ринку та досягнення комплексної 
головної мети функціонування підприємства. Подальші 
дослідження будуть спрямовані на систематизацію чин-
ників забезпечення антикризової стійкості підприємства 
в конкурентному середовищі.                                              
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на більш високий якісний рівень свого розвитку 
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Здатність підприємства зберігати лідируючі позиції на ринку під
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Криза

Процес, що виникає в результаті загострення протиріч
в економічній системі внаслідок впливу сукупності екзогенних
та ендогенних факторів функціонування в умовах конкурентного
середовища, що виводить її із стану рівноваги і здатний призвести
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Рис. 1. Структурно-логічна схема формування визначення поняття «антикризова стійкість підприємства»
Джерело: авторська розробка.
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