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Стадник В. В., Мукомела-Михалець В. О. Нематеріальні ресурси в реалізації стратегії розвитку промислових корпорацій
Виокремлено переваги корпорацій з позицій їх здатності акумулювати ресурси для свого розвитку. З урахуванням особливостей глобального еко-
номічного простору актуалізовано проблему ефективного використання нематеріальних ресурсів (НМР) промислових корпорацій. Структурова-
но ресурсний потенціал підприємства і виділено в ньому місце нематеріальних ресурсів, у тому числі – за їх основними складовими. Аргументо-
вано, що їх розвиток має здійснюватися для забезпечення реалізації конкурентних стратегій різного типу за принципами взаємодоповнення та 
емерджентності. Дано авторське тлумачення ресурсної та ринкової синергії в контексті корпоративної стратегії. Проаналізовано активність 
вітчизняних суб’єктів інноваційної діяльності у створенні об’єктів промислової власності. Доведено, що існуючі тенденції не є сприятливими для 
реалізації конкурентних стратегій, заснованих на інноваційній монополії. Підкреслено, що вирішення даної проблеми потребує розвитку НМР за 
усіма їх видами, що дасть змогу створити в компанії організаційний простір з високими варіативними можливостями щодо комбінування ресур-
сів і процесів та сприятиме досягненню ресурсної та ринкової синергії. 
Ключові слова: нематеріальні ресурси, конкурентні стратегії, розвиток, промислові корпорації, ресурсна синергія, ринкова синергія, емерджент-
ність.
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УДК 330.1
Стадник В. В., Мукомела-Михалец В. О. Нематериальные ресурсы  

в реализации стратегии развития промышленных корпораций
Подчеркнуты преимущества корпораций с точки зрения способности 
аккумулировать ресурсы для своего развития. С учетом тенденций 
глобализации актуализирована проблема эффективного использо-
вания нематериальных ресурсов промышленных корпораций. Струк-
турирован ресурсный потенциал промышленного предприятия с 
выделением в нем нематериальных ресурсов (НМР), в том числе – по 
основным составляющим. Аргументировано, что их развитие долж-
но осуществляться для реализации конкурентных стратегий разных 
типов и исходя из принципов взаимодополнения и эмерджентности. 
Дано авторское толкование ресурсной и рыночной синергии в кон-
тексте корпоративной стратегии. Проанализирована активность 
отечественных субъектов инновационной деятельности в создании 
объектов промышленной собственности, на основе чего сделан вы-
вод, что существующие тенденции в промышленном секторе явля-
ются неблагоприятными для реализации компаниями конкурентных 
стратегий, основанных на инновационной монополии. Подчеркнуто, 
что решение данной проблемы требует согласованного развития 
всей совокупности НМР, что создаст в компании организационное 
пространство с высокими вариативными возможностями в комбини-
ровании ресурсов и процессов, способствующее достижению ресурс-
ной и рыночной синергии. 
Ключевые слова: нематериальные ресурсы, конкурентные стратегии, 
промышленные корпорации, ресурсная синергия, рыночная синергия.
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Stadnyk V. V., Mukomela-Mikhalets V. O. The Intangible Resources in the 

Implementation of the Industrial Corporate Development Strategy
The advantages of corporations in terms of the ability to accumulate re-
sources for their development have been emphasized. In the light of the glo-
balization tendencies, the issue of efficient use of the intangible resources 
of industrial corporations has been actualized. The resource potential of an 
industrial enterprise with the allocation of intangible resources (IR) has been 
structurized, including the main components. It has been reasoned that their 
development should be carried out for the implementation of different types 
of competitive strategies and in accordance with the principles of comple-
mentarity and emergence. An authors’ own interpretation of both the re-
source and market synergies in the context of the corporate strategy has been 
provided. Activities of domestic actors of innovation activity in the creation of 
industrial property has been analyzed, leading to the conclusion that existing 
tendencies in the industrial sector are unfavorable for companies to pursue 
competitive strategies, based on innovative monopoly. It has been underlined 
that solution to this problem requires the concerted development of the total-
ity of IR, which will create an organizational space within the company with 
the high variation capacities in the combination of resources and processes, 
contributing to the achievement of resource and market synergies.
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Досвід становлення національних господарств 
країн із розвиненою ринковою економікою по-
казує, що основним структурним елементом та-

ких економік є великі корпорації. Завдяки їх функціону-
ванню стало можливим прискорення темпів зростання 
валового національного доходу, проведення активної 
соціальної політики, накопичення достатнього капіталу 
для розвитку НТП і здійснення технологічного стрибка, 
що забезпечило провідні позиції цих країн у світовому 
економічному просторі. 

В умовах глобалізації все більшого розмаху набу-
ває діяльність промислових корпорацій, які виходять 
за межі національних економік, пропонуючи на ринках 
інших країн товари стандартної якості з більш конку-
рентними цінами і виштовхуючи внаслідок цього із вну-
трішніх ринків національних виробників. Протистояти 
їх тиску за зростання відкритості ринків і відсутності 
протекціоністського захисту на рівні державних інсти-
туцій можна лише активною роботою з ринком – своє
часно виявляючи тенденції розвитку споживчих потреб 
і пропонуючи інноваційні способи їх задоволення, ма-
теріалізовані в продукцію і технології. Це завдання пер-
шочергової важливості для вітчизняних промислових 
підприємств, багато з яких внаслідок подій останніх 
років втратили основні ринки збуту і нині вимушені шу-
кати (а краще, створювати) для себе нові ринкові ніші. 
Успішність цього пошуку значною мірою залежить від 
того, що саме закладатимуть вони в основу своїх кон-
курентних стратегій і наскільки стійкими можуть бути 
сформовані конкурентні переваги відносно дій провід-
них конкурентів. 

Очевидно, що в умовах значної щільності та вод-
ночас мінливості ринків ключову роль у забезпеченні 
стійкості конкурентних переваг будь-яких суб’єктів гос-
подарювання відіграють нематеріальні ресурси (особли-
во об’єкти промислової власності), завдяки яким можна 
досягти інноваційної монополії та тим самим збільшити 
бар’єри входження на ринок конкурентів. Ці ж ресурси 
дають змогу оперативно змінювати структуру бізнес-
процесів промислових підприємств – відповідно до но-
вих запитів чи вимог ринку. З огляду на важливість цих 
завдань для сучасних суб’єктів господарювання в серед-
овищі науковців і практиків приділяється значна увага 
управлінню нематеріальними ресурсами (нематеріаль-
ними активами). 

Зокрема, питання ефективного використання 
нематеріальних ресурсів (НМР) з метою нарощуван-
ня конкурентних переваг і ринкової вартості суб’єктів 
господарювання є предметом наукового інтересу таких 
учених, як Г. Коломієць, О. Меленцова, Д. Кондратенко, 
В. Оснадчук, Е. Щетиніна, І. Булєєв та ін. [1–3]. Багато 
науковців розглядають НМР як основу для створення 
нематеріальних активів (НМА) підприємств, які під-
тверджені охоронними документами та обліковуються 
в їх балансі. Це бачимо, наприклад, у роботах Г. Бескос-
ти [4], І. Старко [5], В. Диби [6] та ін. [7]. Основне пи-
тання в цих дослідженнях – як здійснити вірну оцінку 
НМА з огляду на особливості вітчизняної системи об-
ліку. Проте, на наш погляд, не менш важливо розглядати 
НМР (і НМА) з позицій їх основного призначення – як 

основу стратегічного вибору конкурентних стратегій.  
У тому числі – через формування нових напрямів роз-
витку суб’єкта господарювання завдяки закладеній у 
НМР принциповій інноваційності процесу чи продукту, 
яка може забезпечити інноваційну монополію. 

Це видається особливо актуальним для вітчизня-
них промислових підприємств корпоративного сектора, 
які можуть використовувати можливості корпоратив-
них відносин для акумулювання капіталу з метою роз-
витку нових напрямів діяльності. Це й визначило мету 
даного дослідження.

Мета статті – охарактеризувати особливості роз-
витку промислових корпорацій як організаційно-пра
вової форми господарювання та розглянути потенціал не-
матеріальних ресурсів стосовно їх здатності забезпечити 
цей розвиток за різними конкурентними стратегіями.

Теоретико-методологічна основа управління кор-
пораціями як суб’єктами ринку формувалася під 
впливом різних наукових шкіл – від неокласич-

ного підходу в економічній теорії та до сучасних поглядів 
на управління корпораціями, які концептуально можна 
визначити як управління на основі балансування інтер-
есів зацікавлених груп. У межах неокласичної економіч-
ної теорії найбільш відомими є трактування А. Маршал-
лом сутності корпорацій – як особливих організаційних 
форм об’єднання капіталу, які створюють сприятливі 
умови для розвитку великомасштабного виробництва, 
забезпечуючи при цьому значну економію ресурсів. 
Останнє А. Маршалл вважав надзвичайно великою пе-
ревагою корпорацій, яка давала їм змогу суттєво змен-
шувати вартість пропонованих ринку товарів, а значить 
– розширювати межі свого впливу на ринок, навіть вда-
ючись на період входження до політики демпінгування. 
Проте він також звернув увагу на те, що зростання кор-
порацій має свої межі, оскільки значною проблемою стає 
досягнення балансу інтересів акціонерів і менеджменту, 
вирішення якої потребує значних зусиль і не завжди ви-
правданого компромісу [8, с. 295, 314–317]. 

Це балансування інтересів випливає з поведінки 
homo economicus, воно коливається навколо можливо
сті максимізації доходів кожного учасника, чого, своєю 
чергою, можна досягти і мінімізацією загальних ризиків. 
З цих позицій приймаються і стратегічні рішення у сфе-
рі конкуренції і розвитку – або нарощувати виробничі 
потужності, мінімізуючи ціни продажу для захоплення 
більшої частки існуючого ринку (що простіше з погляду 
мінімізації ризиків неприйняття ринком), або ж розви-
вати нові конкурентні напрями, спираючись на ринкову 
новизну продуктів (що складніше, оскільки споживачів 
ще треба переконати в більшій цінності нових продуктів 
порівняно з аналогами). Перший варіант потребує кіль-
кісних змін, другий – якісних, що й лежить в основі роз-
витку будь-якої економічної системи та порушує в ній 
рівновагу існуючих центрів впливу, що може викликати 
зростання опору змінам. Тому так важливо обґрунто-
вано підійти до формулювання стратегічних цілей про-
мислової корпорації та вибору шляхів їх реалізації.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

ти
н

г

343БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2017
www.business-inform.net

Розглядаючи розвиток будь-якого суб’єкта гос-
подарювання як детермінований сукупністю зо-
внішніх і внутрішніх чинників процес зміни його 

цілей і необхідних для їх досягнення ресурсів шляхом 
реалізації певних управлінських впливів з метою поліп-
шення його стану за обраними критеріями, при форму-
ванні стратегії розвитку необхідно виходити із систем-
ного підходу. Це означає, що суб’єкт господарювання, як 
економічна система, в процесі розвитку має набути кра-
щих адаптивних властивостей. А це може бути в тому 
разі, якщо зміни внутрішнього середовища сприяти-
муть зростанню ефекту синергії та емерджентності від 
взаємодії існуючих і оновлених (або доданих) елементів, 
при цьому система зберігає свою цілісність. Ці вимоги 
як ніякі інші стосуються саме промислових корпорацій, 
які зазвичай працюють у декількох стратегічних зонах 
господарювання (СГЗ), і елементи їх бізнес-процесів так 
чи інакше перетинаються. Важливо, щоб таких перети-
нів було якомога більше, що сприятиме кращому вико-
ристанню ресурсного потенціалу корпорації.

Сучасні промислові корпорації мають бути більш 
гнучкими, ніж раніше, оскільки зовнішнє середовище в 
останні десятиліття суттєво змінило свої характеристи-
ки. Ринки все більше фрагментуються, споживчі сегмен-
ти стають все вужчими, а споживачі – все вибагливіши-
ми до характеристик продукції та все наполегливішими 
у відстоюванні своїх прав на її високу якість. Розвиток 
інформаційних технологій насичує принципово новими 
елементами виробничі системи, підвищуючи їх гнуч-
кість і, водночас, пришвидшуючи моральне старіння та 
скорочуючи життєвий цикл існуючих зразків техніки і 
технології. Конкуренція проникає у всі сфери економіч-
ної діяльності, стає глобальною, охоплюючи як попит, 
так і пропозицію товарів і послуг і зумовлюючи потре-
бу у формуванні нових підходів до розробки стратегії 
діяльності суб’єктів господарювання і розвитку ними 
конкурентних переваг у відповідному напрямі. З огля-
ду на багатопрофільність більшості промислових кор-
порацій їх розвиток може бути багатовекторним, тоб-
то, корпоративна стратегія може охоплювати різні за 
способом формування конкурентних переваг стратегії 
конкуренції. Однак у кожному разі успіх цих стратегій 
залежатиме від того, наскільки менеджмент корпорації 
буде здатним ефективно використати можливості кож-
ної структурної одиниці для такого комбінування ре-
сурсів і процесів, щоб забезпечити ефекти синергії (як 
ресурсної, так і ринкової) та емерджентності в розвитку 
корпорації як цілісної системи. 

Ресурсна синергія корпоративної стратегії, на наш 
погляд, проявляється у зменшенні загального обсягу 
витрат на реалізацію сукупності конкурентних страте-
гій за усіма видами діяльності (бізнес-процесами), що 
здійснюються у СЗГ, порівняно з витратами на їх втілен-
ня відповідними структурними одиницями відокремле-
но. Це може досягатися через механізм інвестиційного 
ролінгу (ринкова віддача від реалізації певного проекту 
розвитку з меншими витратами часу на його втілення 
забезпечує фінансування іншого проекту, який є більш 
витратний за ресурсами і потребує тривалішого під-
готовчого періоду) [9, с. 231], або ж – через збільшен-

ня інтенсивності використання обладнання, яке функ-
ціонально забезпечує здійснення частини операцій за 
різними бізнес-процесами для різних СЗГ, при цьому 
характеристики цього обладнання відповідають типу 
конкурентних стратегій для цих СЗГ. 

Ринкову синергію корпоративної стратегії про-
понуємо оцінювати через збільшення обсягу реалізації 
продукції за рахунок одночасного (чи близького за ча-
сом) виведення на ринок взаємодоповнюваних спожив-
чих цінностей, що продукуються в межах різних бізнес-
процесів, або ж за рахунок індивідуалізації функціональ-
них характеристик певного виду продукції для різних 
цільових груп споживачів.

Поняття «емерджентність» певною мірою близь-
ке за змістом до поняття «синергія», однак якщо 
ефект синергії проявляється в підсиленні ре-

зультату взаємодії елементів системи (позитивна синер-
гія) порівняно з тим, що може бути досягнуто за рахунок 
їх відокремленого функціонування, то емерджентність 
підкреслює появу «нових властивостей системи внаслі-
док взаємодії цих елементів» [10]. 

Очевидно, що провідна роль у появі цих власти-
востей належить НМР. На рис. 1 нами показано місце 
НМР у структурі ресурсів промислового підприємства 
(чи промислової корпорації), а також вплив НМР на 
розвиток його ресурсного потенціалу – як через інди-
відуальні компетенції працівників, так і завдяки орга-
нізаційним технологіям, які вдосконалюють роботу зі 
споживачами, партнерами, іншими зацікавленими гру-
пами, у тому числі – працівниками підприємства (через 
організаційну культуру).

Як видно з рис. 1, вихідні НМР у процесі функ-
ціонування організації трансформуються, набуваючи 
ознак специфічності (з урахуванням специфіки бізнес-
процесів) і, водночас, поповнюючись новими елемента-
ми, серед яких важливе місце займають створені знання, 
об’єктивовані у вигляді винаходів, промислових зразків 
і моделей, тобто – перетворені в нематеріальні активи.  
І саме вони можуть відіграти ключову роль у форму-
ванні нового напряму розвитку корпорації, забезпечу-
ючи їй стійкі конкурентні переваги в разі юридичного 
оформлення права власності. З цих позицій проаналізу-
ємо винахідницьку активність вітчизняних інноваторів, 
яка втілюється в об’єктах промислової власності (ОПВ). 
Відповідні дані наведено в табл. 1.

Як видно з наведених даних, заявок на реєстрацію 
принципово нових зразків промислової продукції, які 
можна було б кваліфікувати як винаходи, в останні три 
роки стає все менше, причому тенденція доволі стійка. 
Так, у 2014 р. було заявок на 10,8% менше, ніж у 2013 р.,  
у 2015 р. – на 7,3%, у 2016 р. – на 8,9%. За аналогічної тен-
денції стосовно кількості заявок на корисні моделі та 
промислові зразки у 2014–2015 рр. у 2016 р. їх кількість 
зросла – відповідно на 10,8 і 10,6%. Беручи до уваги те, 
що на погіршення статистичних даних вплинули події на 
Півдні і Сході України, все ж можна зробити висновок, 
що винахідницька діяльність більшою мірою зосереджу-
ється на модифікації та вдосконаленні прототипів (ко-
рисні моделі), кількість яких вдвічі перевищує кількість 
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 Ресурси промислового підприємства 

Вхідні ресурси  

Матеріальні  
Нематеріальні (НМР)  

Сировина, матеріали,
комплектуючі, технічні

засоби 

Організаційні:
замовлення клієнтів,
ноу-хау,  виробничі

та інформаційні
технології, система

розвитку знань

 

 

Індивідуальні:
знання, кваліфікація,
очікування, мотиви,
цінності працівників

 

 

Створені ресурси  

Індивідуальні НМР:
виробничий досвід

і навички працівників,
культура виробництва

 

 

Організаційні НМР:
організаційні комунікації,
імідж (бренд), клієнтський

капітал, організаційна
культура, організаційне

знання, обліковане у НМА

 
Матеріальні:

засоби і предмети
праці, виготовлені

для власних потреб

 

 

Рис. 1. НМР у розвитку ресурсного потенціалу промислової корпорації
Джерело: авторська розробка.

Таблиця 1

Надходження заявок на об’єкти промислової власності в Україні [11]

Об’єкти промислової власності
Кількість за роками, од. 2016 р. до 

2015 р., %2012 2013 2014 2015 2016

Усього 48585 53767 44146 47819 51559 107,8

Винаходи 4944 5418 4814 4495 4095 91,1

Корисні моделі 10229 10175 9384 8620 9557 110,8

Промислові зразки 1851 3778 2664 2080 2302 110,6

Знаки для товарів і послуг 31556 34393 27280 32621 35605 109,1

заявок на винаходи. А найбільша частка заявок (майже 
70% від усієї кількості) належить товарним знакам; це не-
погано і свідчить про активність національних заявників 
у закріпленні своєї першості в роботі з ринком – стосов-
но пропонованих на ньому як товарів, так і послуг, при-
чому кількість заявок також зросла у 2015 р. – на 9,1%.

Найбільша кількість заявок, поданих національ-
ними заявниками у 2016 р., традиційно належить до 
напрямів «Хімія» і «Машинобудування» (21,5% і 21,9% 
відповідно); 15,3% заявок – до напряму «Прилади». Се-
ред заявок за напрямом «Машинобудування» переважа-
ють такі галузі: «Спеціальні машини» (23,1%), «Двигуни, 
насоси турбіни» (18,8%), «Металорізальні верстати» 
(14,7%), «Термічне виробництво та прилади» й «Тран-
спорт» (майже 12,9% та 12,2%). За напрямом «Хімія» пе-
реважають галузі «Лікарські препарати» (18,5%), «Хар-
чова хімія» (16,5%), «Матеріали, металургія» (15,2%) та 
«Хімічна сировина» (11,0%) [11].

Тобто, статистика засвідчує, що у 2016 р. відбулися 
позитивні зрушення у створенні об’єктів промислової 
власності – нематеріальні ресурси активніше втілюють-
ся в нематеріальні активи, і це може стати основою для 
розвитку промислових підприємств, у тому числі й кор-

поративного сектора національної економіки. Тим біль-
ше, що це вкрай необхідно для України, оскільки остан-
ні роки характеризуються стагнацією в промисловості. 
Вона, серед іншого, зумовлюється і недостатньою ак-
тивністю вітчизняних виробників у виведенні на ринок 
нової продукції – частка інноваційної продукції з року в 
рік зменшується і у 2015 р. стала всього 1,4% (рис. 2). 

Це неприпустимо мало для промисловості краї-
ни, яка прагне зайняти гідне місце у світовому 
економічному просторі, у тому числі – на рин-

ках ЄС. І орієнтація переважно на збільшення обсягів 
вирощування продукції сільського господарства, як 
такого сектора національної економіки, що може бути 
основним джерелом експорту (а це декларується нині 
багатьма політиками), є вимушеним рішенням з пози-
цій перспективи посилення конкурентоспроможності 
національної економіки. Необхідно більше уваги при-
діляти розвитку високотехнологічних секторів про-
мисловості, і провідну роль у цьому мають відігравати 
промислові корпорації – з огляду на свою здатність аку-
мулювати кошти для створення та виведення на ринок 
сучасних високотехнологічних виробів. 
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Разом з тим, як показують дані аналізу структури 
витрат на внутрішні НДР у загальній сукупності інно-
ваційних витрат підприємства, за останні 10 років вони 
коливаються в межах всього 10–15% (лише у 2014 р. 
перевищили 22%). Переважним чином до інноваційних 
витрат відносять витрати на придбання машин та об-
ладнання (від 60 до 80% у різні роки) [13]. Це висвітлює 
доволі неприглядну картину з використання інтелекту-
ального потенціалу працівників на вітчизняних промис-
лових підприємствах – усе менше зусиль (коштів) витра-
чається на створення тих НМР, які можуть бути втілені 
у НМА і стати основою формування стійких конкурент-
них переваг і конкурентних стратегій, результатом яких 
могло би бути створення і захоплення нових ринкових 
ніш. Як показують дані про створення ОПВ, основну 
активність у цій царині проявляють наукові та освітні 
установи (університети) [11] – на відміну від західних 
країн, де промислові корпорації здійснюють власні до-
слідження, спираючись на які, можуть створювати для 
себе нові ринкові ніші. До того ж, технологічне оновлен-
ня вітчизняних підприємств не здійснюється на прин-
ципово новій основі, і це не дає їм змоги випередити 
конкурентів у тій частині створення споживчої цінності, 
яка формується в технологічному процесі, забезпечую-
чи його ресурсоощадність і багатофункціональність. 

Найбільшу активність вітчизняні виробники про-
являють у секторі харчової промисловості (особли-
во у створенні нових сортів кондитерських виробів) і 
фармацевтики [11]. У високотехнологічних галузях, де 
отримання позитивних результатів потребує високої 
інженерної та винахідницької кваліфікації, реєстрація 
патентів на винаходи є поодиноким явищем. Як зазна-
чалося в [14], на більшості вітчизняних машинобудів-
них підприємств майже відсутня спадковість у передачі 
знань від старшого до молодшого покоління, що не дає 
змоги повною мірою використовувати інтелектуальний 
потенціал усіх працівників. Тобто, у структурі новоство-
рених НМР (див. рис. 1) усе меншу частку займають нові 
організаційні знання, які втілюються у НМА. Можливо, 

саме через усвідомлення потенційними інвесторами 
проблеми майже безповоротної втрати навичок інже-
нерного проектування та генерування нових ідей у ви-
сокотехнологічних галузях промисловості інвестиційна 
підтримка розвитку цих галузей в Україні практично не 
здійснюється. Зокрема, у 2015 р. із загального обсягу 
інвестування промислового сектора економіки в маши-
нобудування було спрямовано лише 7,3% інвестиційних 
ресурсів, у той час, як у харчову промисловість – 15,8%. 
І таке співвідношення з невеликими відхиленнями збе-
рігається вже протягом тривалого часу (розраховано на 
основі даних [15]). Інвесторів цікавлять перспективні з 
погляду економічної віддачі галузі, причому віддачі га-
рантованої та, бажано, швидкої.

Отже, як випливає із проведеного аналізу, підви-
щення ролі НМР у формуванні конкурентних 
стратегій вітчизняних промислових корпорацій 

є завданням нагальним і архіважливим. Використовую-
чи можливості акціонерної форми власності, такі корпо-
рації мусять докладати більше зусиль для того, щоб заці-
кавити інвесторів вкладати капітал у нарощування своїх 
ресурсних можливостей. При цьому важливо виділяти 
ресурси не лише в розвиток виробничо-технологічних 
систем, а й у розвиток НМР – за усіма їх видами, що 
важливо для досягнення ресурсної та ринкової синер-
гії. Значною мірою це стосується тих НМР, які можуть 
забезпечити краще позиціювання компанії в бізнес-
середовищі. Це даватиме змогу створити організацій-
ний простір з високими варіативними можливостями 
щодо комбінування ресурсів і процесів, їх перетворення 
в активи для відкриття нових ринкових ніш і реалізації 
конкурентних стратегій. Науково-методичні основи для 
створення такого організаційного простору і мають ста-
ти предметом подальших досліджень.                              
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