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шпак С. А. теоретические основания стратегического управления реструктуризацией предприятий  
на основе потенциалов

Целью статьи является формирование внутренне непротиворечивой системы формально строго определенных понятий теории стратегиче-
ского управления реструктуризацией промышленных предприятий и обоснование на этой основе целесообразности подхода к стратегическому 
планированию реструктуризации, базирующегося на мониторинге и управлении потенциалами предприятий. Показано, что реструктуриза-
ция производственной сферы промышленного предприятия – это процесс целенаправленных изменений структуры предприятия, затрагиваю-
щих подсистемы материально-технического снабжения, производства и сбыта продукции, управление которым в целом осуществляется на 
стратегическом, тактическом и оперативном уровнях. Исчерпывающей характеристикой текущей и будущих (из числа возможных) структур 
предприятия могут служить его потенциалы. Концепция стратегического управления реструктуризацией предприятий на основе развития их 
потенциалов диктует определенные требования к составу решаемых задач и используемого для этих целей методического инструментария, 
среди которых в первоочередном развитии нуждаются методы формирования потенциально перспективных структур предприятия и выбора 
из их числа наиболее перспективных, а также методы оценки потенциалов. 
Ключевые слова: реструктуризация предприятия, стратегическое управление и планирование, потенциалы предприятия.
Рис.: 4. Библ.: 33. 

Шпак Сергей Александрович – кандидат экономических наук, ведущий специалист ООО «РейлТрансХолдинг» (ул. Варганова, 10, Мариуполь, Донец-
кая обл., 87517, Украина)
E-mail: niz.office@ukrth.com

УДК 338.242(075)
Шпак С. О. Теоретичні підґрунтя стратегічного управління  

реструктуризацією підприємств на основі потенціалів
Метою статті є формування внутрішньо несуперечливої системи 
формально строго визначених понять теорії стратегічного управлін-
ня реструктуризацією промислових підприємств і обґрунтування на 
цій основі доцільності підходу до стратегічного планування реструк-
туризації, що базується на моніторингу й управлінні потенціалами 
підприємств. Показане, що реструктуризація виробничої сфери про-
мислового підприємства – це процес цілеспрямованих змін структури 
підприємства, що стосуються підсистеми матеріально-технічного 
постачання, виробництва та збуту продукції, управління яким у ці-
лому здійснюється на стратегічному, тактичному й оперативному 
рівнях. Вичерпною характеристикою поточної та майбутніх (із числа 
можливих) структур підприємства можуть служити його потен-
ціали. Концепція стратегічного управління реструктуризацією під-
приємств на основі розвитку їх потенціалів диктує певні вимоги до 
складу розв’язуваних завдань і використовуваного для цих цілей мето-
дичного інструментарію, серед яких першочергового розвитку вима-
гають методи формування потенційно перспективних структур під-
приємства й вибору з їхнього числа найбільш перспективних, а також 
методи оцінки потенціалів. 
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The article is aimed at developing an internally consistent system of formal 
strictly defined concepts of the theory of strategic management of indus-
trial restructuring and substantiating, on this basis, appropriateness of an 
approach to strategic planning for restructuring, based on the monitoring 
and management of enterprise potentials. It has been shown that restructur-
ing of the production sphere of industrial enterprise is a process of targeted 
changes in the structure of enterprise, affecting the material-technical supply, 
production, and marketing subsystems, which are generally managed at the 
strategic, tactical and operational levels. A comprehensive characterization 
of the current and future (of the possible) structures of enterprise may be pro-
vided by its potentials. The conception of strategic management of enterpris-
es restructuring based on the development of their potentials dictates certain 
requirements to the composition of tasks to be solved and the methodologi-
cal tools used for this purpose, among them, priority should be given to the 
development of potentially promising enterprise structures and the choice of 
the most promising ones, as well as methods for assessment of potentials.
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В условиях фактической деиндустриализации укра-
инской экономики и необходимости выхода на 
новые международные рынки промышленной 

продукции актуальность глубокой реструктуризации 
продолжающих работать промышленных предприятий 
существенно возрастает.

В экономически развитых странах планирование и 
управление процессом реструктуризации предприятий 
в целом относятся к сфере стратегического управления, 
за многие десятилетия накоплен большой практический 

опыт реструктуризации компаний, который нашел обоб-
щение в методических материалах авторитетных между-
народных организаций [32; 33]. Вместе с тем, стратеги-
ческое управление реструктуризацией, как и стратегиче-
ское управление в целом [14, с. 34], всё ещё находится на 
стадии перехода от состояния «стратегия как искусство» 
к состоянию «стратегия как наука». Характерными осо-
бенностями такого состояния являются отсутствие 
среди ученых единства взглядов по базовым понятиям 
теории; нечеткие, иногда противоречащие друг другу 
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формулировки этих понятий; отсутствие общепринятых 
эффективных методов принятия стратегических реше-
ний; высокий удельный вес в них неформальных проце-
дур и, в частности, методов экспертного оценивания, что 
ставит принятие решений в зависимость от опыта, ква-
лификации и интуиции экспертов и лиц, принимающих 
решения, и не обеспечивает обязательную для любой 
теории воспроизводимость результатов.

Не имея ни соответствующей квалификации, ни 
достаточного опыта стратегического управления и про-
ведения реструктуризации, менеджмент отечественных 
предприятий сталкивается с определенными трудно-
стями в применении современных, адаптированных к 
западным условиям подходов и методов стратегическо-
го управления, результатом чего нередко является отказ 
от стратегического уровня управления [20].

Выходом из такой ситуации может служить разра-
ботка подходов и методов стратегического управления 
с существенно более высоким уровнем формализации 
основных теоретических положений и всего спектра 
процедур, используемых для принятия обоснованных 
и эффективных решений. В связи с этим целью статьи 
является формирование внутренне непротиворечи-
вой системы базовых понятий теории стратегического 
управления реструктуризацией промышленных пред-
приятий и обоснование на этой основе целесообразно-
сти разработки подхода к стратегическому планирова-
нию реструктуризации, базирующегося на мониторинге 
и управлении потенциалами предприятий.

Для построения конструктивной теории управ-
ления реструктуризацией предприятий исключительно 
важное значение имеют точность формулировок основ-
ных понятий и единообразие в толковании и использо-
вании соответствующей терминологии. Далее по тексту 
ключевые, по мнению автора, понятия теории выделены 
жирным шрифтом.

В научной литературе можно найти разнообраз-
ные формулировки понятия реструктуриза
ции. Однако наиболее часто реструктуризация 

предприятия определяется как изменение структуры 
системы [31]; как сознательное изменение формальных 
взаимоотношений (взаимосвязей) организационных 
компонент [29]; как изменение стратегии, структуры и 
процессов предприятия, а также их настройка в соот-
ветствии с действительностью [30]; как «комплексное 
преобразование его деятельности, в том числе измене-
ние структуры производства, активов, пассивов и си-
стемы управления с целью повышения эффективности 
производства и конкурентоспособности продукции на 
рынках сбыта» [3].

Автор в своих исследованиях придерживается той 
точки зрения, в соответствии с которой под реструкту-
ризацией понимается процесс целенаправленного из-
менения структуры предприятия как экономической 
системы. В такой формулировке акцент делается на 
следующие ключевые положения.

I. Предприятие рассматривается с системных по-
зиций, как экономическая система.

II. Реструктуризация – это процесс, а не совокуп-
ность мероприятий, комплекс мер и т. п., как трактуют 
некоторые ученые (см., например, [15, с. 20]).

Для теории управления реструктуризации пред-
приятий наиболее подходящими являются трактовки 
понятия процесса как последовательной смены состоя-
ний (системы) и как совокупности последовательных 
действий, направленных на достижение определенного 
результата [16].

Под состоянием системы целесообразно пони-
мать совокупность существенных свойств, которыми 
система обладает в каждый конкретный момент време-
ни [16]. Такое определение принципиально отличается 
от определений, где отражение состояния системы оши-
бочно отождествляется с самим состоянием системы. 
Примером этого может служить, в частности, опреде-
ление, приведенное в [21]. Согласно этому определению 
состояние системы – это совокупность значений пара-
метров в определенный момент времени.

Как известно, при описании признаков системы 
могут быть использованы различные показатели. 
Следовательно, может существовать множество 

описаний состояний одной и той же системы и даже 
одного и того же состояния системы, отличающихся со-
ставом используемых показателей.

III. Реструктуризация направлена на изменение 
структуры системы. Изменения, затрагивающие дру-
гие стороны предприятия как экономической системы, 
выходят за рамки целей реструктуризации, а процесс 
таких изменений не относится к процессам реструк-
туризации. Этот тезис базируется на следующих пред-
ставлениях теории систем и теории управления.

Структура (от лат. structure – строение, располо-
жение, порядок) в теории систем – это понятие, которое 
отражает устройство системы, то инвариантное (инер-
ционное относительно процесса функционирования 
системы), что обеспечивает существование системы, 
её целостность, организованность, устойчивую упо-
рядоченность ее элементов и связей, тождественность 
самой себе, определяет основные свойства системы [6, 
с. 29; 18; 21; 22, с. 36; 23, с. 62].

Как можно видеть, понятие структуры является 
достаточно сложным, представления о ней весьма не-
однозначны с формальной точки зрения, а определения, 
как следствие этого, достаточно размыты.

Обычно в системном анализе структуру системы 
характеризуют (описывают) с помощью указания соста-
ва основных элементов (компонент, подсистем) систе-
мы и основных связей между ними. При этом подчерки-
вается объективность множественности представления 
(описаний) структуры одной и той же системы и воз-
можность изменения в процессе познания представле-
ний о структуре системы. Этот широко распространен-
ный прием, несомненно, является весьма упрощающим, 
ограничивающим возможности отражения всего богат-
ства содержания понятия структуры, но, тем не менее, 
достаточно продуктивным с учетом отмеченных выше 
обстоятельств.
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Такое «конструктивное» (от слова «конструкция») 
понимание понятия структуры следует отличать от часто-
го в экономической среде употребления термина «струк-
тура», которое условно можно назвать «параметриче-
ским», количественным. Примерами подобного примене-
ния данного термина могут служить понятия структуры 
валового и конечного продукта, структуры затрат, воз-
растной структуры основного капитала и т. п. при фик-
сированном наборе структурных элементов (классов).  
В таких случаях изменение долевого участия того или 
иного класса в совокупности рассматривается как изме-
нение структуры данной совокупности (объекта).

Легко видеть, что «параметрическое» толкование 
понятия структуры не позволяет исключить из рассмо-
трения изменения, которые не затрагивают структуру 
системы при трактовке термина «структура» с позиций 
теории систем, и, следовательно, неприменимо в рамках 
теории управления реструктуризацией предприятия.

IV. Изменения структуры системы в процессе ре-
структуризации являются целенаправленными.

С учетом этого тезиса появляется возможность 
уточнения содержания понятия «действие» в одном из 
приведенных выше определений понятия процесса, по-
добрав для него более точный применительно к теории 
управления термин «мероприятие». В этом случае про-
цесс можно рассматривать как совокупность последо-
вательно осуществляемых мероприятий, направлен-
ных на достижение определенного результата, а процесс 
реструктуризации предприятия – как процесс осущест-
вления мероприятий по структурной перестройке пред-
приятия, направленных на достижение определенных 
целей (целей реструктуризации).

Цель обычно трактуется как идеальный (заранее 
мыслимый) результат сознательной деятельности чело-
века [22; 25; 26]. Без потери общности применительно к 
теории управления реструктуризацией предприятий под 
целью (реструктуризации) можно понимать желаемое 
(далее будем называть его целевым) состояние предпри-
ятия, а с учетом неразрывной связи с целенаправленной 
деятельностью человека – как осознанное стремление 
достичь желаемого состояния предприятия.

Таким образом, первичной (при существовании 
проблемы как результата её обнаружения и уяс-
нения) в управлении реструктуризацией пред-

приятия является цель, т. е. желаемое, целевое состоя-
ние предприятия. Средством же достижения целевого 
состояния в рамках реструктуризации является изме-
нение структуры предприятия как системы путем про-
ведения соответствующих мероприятий.

При таком толковании понятия реструктуриза-
ции предприятий легко прослеживаются связи теории 
управления реструктуризацией с такими направления-
ми экономической науки, как теория развития и, в част-
ности, теория развития предприятий, стратегическое 
управление и экономическая инноватика.

Как отмечает автор монографии [13, с. 73], про-
цесс развития предприятия в экономической науке 
не является самостоятельным целостным предметом 
исследования, разные ученые изучают разные аспекты 

этого процесса и под разным углом зрения. Это делает 
целесообразным для уточнения понятийного аппарата 
рассматриваемой теории небольшой экскурс в общую 
теорию развития.

В качестве отправной точки возьмем интуитивно 
понятную категорию «процесс функционирования 
предприятия». Очевидно, данный процесс не является 
стационарным. Это значит, что в процессе функциони-
рования имеют место изменения состояния предприя-
тия, т. е. данный процесс представляет собой последо-
вательную смену одних состояний другими (см. одно из 
определений понятия процесса, приведенное выше). 

Изменения в философии, в недрах которой заро-
дилась теория развития, обозначается поняти-
ем движения. При этом различают движение, 

связанное с сохранением устойчивости предмета, его 
качества, и движение, связанное с преобразованием 
качества. Процесс развития в философии ассоцииру-
ют с процессом качественных изменений, причем, не с 
произвольными изменениями, а лишь с теми, которые 
характеризуются определенными тенденциями, направ-
лением. Примером отражения в теории качественных 
различий в тенденциях и направлении движения могут 
служить понятия прогресса и регресса (деградации), ре-
волюции и эволюции, роста, стагнации, спада и т. п. Как 
будет видно из дальнейшего рассмотрения, указанные 
понятия не являются базисными для теории управле-
ния реструктуризацией предприятий и не имеют в рам-
ках этой теории первостепенного значения.

И философская, и экономическая научная лите-
ратура изобилует публикациями, посвященными из-
учению самых разных аспектов развития, в процессе 
которого формируется и соответствующий понятийно-
категориальный аппарат. Краткий обзор применительно 
к проблеме развития предприятий можно найти в [13, с. 
73]. Мы же ограничимся рассмотрением и вовлечением в 
разработку целостной теории управления реструктури-
зацией промышленных предприятий лишь тех понятий, 
которые действительно необходимы для этой теории, 
позволяют раскрыть суть проблемы управления реструк-
туризацией и возможные направления ее решения.

Основу деятельности любого промышленного 
предприятия составляют процессы производства и реа-
лизации продукции, осуществляемые на постоянной 
основе, в длительной перспективе. Условно эти про-
цессы назовем производственным (в широком смыс-
ле). Схематически производственный процесс любого 
предприятия в сфере материального производства мож-
но представить с помощью схемы рис. 1, отража ющей 
его основные, качественно различные стадии – стадии 
ресурсного обеспечения, преобразования входных ре-
сурсов в готовую продукцию и сбыта (реализации) про-
дукции [28, с. 25].

В процессе функционирования предприятия на 
протяжении всего его жизненного цикла такой процесс 
повторяется многократно. Однако производственный 
процесс принципиально не может быть повторен в 
низменном виде дважды. Для подтверждения этого 
утверждения достаточно указать на процессы физичес-
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кого износа основного капитала, которые протекают 
по своим собственным законам, независящим от воли 
людей. Вследствие изменения физического состоя-
ния основных производственных фондов во времени  
(к примеру, того же технологического оборудования в 
процессе его использования при прочих неизменных 
условиях), с течением времени неизбежно изменя-
ются и характеристики процесса производства и 
его результатов. Такая же ситуация имеет место и с 
производственным персоналом предприятия, состоя-
ние которого (квалификация, например), даже при от-
сутствии каких-либо целенаправленных воздействий 
(мероприятий) на персонал может повышаться вслед-
ствие накопления им производственного опыта.

Эти примеры показывают, что существуют объ-
ективные эндогенные факторы, исключающие возмож-
ность повторения производственного процесса в дли-
тельной перспективе в неизменном виде. Именно в силу 
действия таких факторов процесс функционирования 
предприятий на длительной основе предполагает обя-
зательное осуществление процессов воспроизводствен-
ной природы – воспроизводственных процессов [2,  
с. 36; 19, с. 26], которые в единстве с производственны-
ми процессами образуют «физическую» основу процес-
са функционирования предприятия в целом (рис. 2).

В отличие от производственных процессов, обе-
спечивающих преобразование потока входных 
ресурсов R' предприятия в поток готовой про-

дукции P', содержание воспроизводственных процессов 
сводится к поддержанию и/или к сознательному изме-
нению состояния постоянных факторов производства 
S', S", T', T". В рамках приведенных выше примеров дея-
тельность, связанная с техническим обслуживанием, 
ремонтом и заменой технологического оборудования, 
ликвидацией старых и созданием новых объектов про-
изводственного аппарата, обучением и переобучением 
персонала, изменением его качественной структуры, 
относится к процессам воспроизводства. Причем объ-
ектами воздействия воспроизводственных процессов 
являются и собственный производственный аппарат, 

и задействованный в этих процессах персонал. Именно 
благодаря осуществлению воспроизводственных про-
цессов обеспечивается возможность реализации про-
цесса производства с относительно постоянными либо 
с целенаправленно измененными параметрами.

Производственные и воспроизводственные про-
цессы образуют базис, на котором реализуются про-
цессы управления (включая процессы организации 
всех видов деятельности на предприятии), выступая в 
качестве объектов управления. Здесь необходимо от-
метить, что, помимо указанных процессов, объектами 
воздействия процессов управления выступают также 
и сами процессы управления. Таким образом, процесс 
функционирования предприятия в целом представля-
ют собой совокупность тесно переплетенных, взаимос-
вязанных производственных, воспроизводственных и 
управленческих процессов (рис. 3).

Из изложенного выше также видно, что вся сово-
купность процессов функционирования предприятия 
подразделяется на две группы: спонтанные процессы –  
процессы, осуществляемые независимо от воли людей,  
и организуемые процессы, т. е. процессы, организуе-
мые и осуществляемые людьми (более подробно об этом 
см. [2, с. 35; 19, с. 20]). При этом носителями спонтанных 
процессов могут быть и предметы труда, и средства тру-
да, и человек (социумы).

В теории управления предприятием также прин-
ципиально важна дифференциация всех процессов, вхо-
дящих в состав процесса функционирования предприя-
тия, на управляемые и неуправляемые силами пред-
приятия процессы. Очевидно, объектом управления на 
предприятии могут быть только управляемые процессы. 

 

S 

 
R  P

Рис. 1. Упрощенная структурная схема процесса 
производства

Условные обозначения:
S – состояние производственной среды, в которой протекает про-
цесс;
R, P – вектор входных (сырьевых) ресурсов и вектор продукции 
(выходных ресурсов) как результат снабженческой и сбытовой 
деятельности;
ϕ – закон преобразования входных ресурсов в выходные  
(ϕ: R ∙ S ∙ Aϕ ⇒ P);
Aϕ – параметры закона преобразования ϕ.

 

S', T'

'

 

R'  P'  

S", T"

"  
R"  

Внешняя
среда

 

 

Условные обозначения:
S', S" – состояние производственных сред производственного  
и воспроизводственного процессов;
T', T" – состояние трудовых ресурсов производственного  
и воспроизводственного процессов;
R', R", P' – векторы входных и выходных ресурсов;
ϕ', ϕ" – законы преобразования соответствующих процессов;
ϕ': R' ∙ S' ∙ Aϕ' ⇒ P';
ϕ': (R" ∙ S") ∙ (R' ∙ S') ∙ Aϕ" ⇒ (S' ∙ T') ∙ (S" ∙ T");
Aϕ' , Aϕ" – параметры соответствующих законов преобразования.

Рис. 2. Схема производственного и воспроизводственного 
процессов и их взаимосвязей
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нения состояния предприятия со стороны подсистемы 
управления предприятия возможны только путем воз-
действия на управляемые этой подсистемой факторы;  
в) задача определения совокупности управляемых фак-
торов в рамках проблемы управления реструктуриза-
цией предприятия является одной из базовых, решение 
которой должно осуществляться на первых стадиях 
принятия решений.

Вся совокупность изменений, начиная с философ-
ских концепций, подразделяется на количественные и 
качественные. Применительно к задачам управления 
предприятиями это побудило некоторых авторов (см., 
напр., [5, с. 58] использовать близкие по своему со-
держанию понятия параметрической и структурной 
адаптации, широко распространенные в теории си-
стем, технике и других сферах с высоким уровнем фор-
мализации описания предметной области (см., напр., 
[17]). Параметрическая адаптация имеет место в случае 
корректировки количественных параметров объекта 
управления (количественные изменения). Структурная 
адаптация представляет собой изменение структуры 
объекта (качественные изменения).

Адаптация в общепринятом понимании характери-
зует изменения только определенного типа, а именно: из-
менения, направленные (обеспечивающие) на приспосо-
бление системы к определенным условиям. Однако базо-
выми в теории управления реструктуризацией предпри-
ятий, более общими понятиями следует считать понятия 
параметрических и структурных изменений. Это уточ-
нение важно еще и потому, что нет никаких оснований  
a priory полагать, что планируемые или уже осуществляе-
мые изменения (мероприятия) приведут к более высокой 
степени приспособленности предприятия к определен-

Очевидно и то, что перечень управляемых процессов 
индивидуален для каждого конкретного предприятия 
даже одного типа.

Для идентификации управляемых и неуправляемых 
процессов необходимо использование понятия фактора, 
являющегося одним из центральных понятий теории 
управления. Фактор (от лат. factor – делающий, произво-
дящий) – причина, движущая сила какого-либо процесса, 
явления, определяющая его характер или отдельные его 
черты [24]. Именно факторы являются причиной измене-
ний состояния (в широком смысле) предприятия.

Одно из наиболее содержательных рассмотрений 
этого вопроса применительно к теории кон-
куренции можно найти в [19, с. 185]. Согласно 

изложенным в данной книге представлениям «фактор 
конкурентоспособности – это произвольное свойство 
экономической среды или самого субъекта экономики, 
способное оказывать воздействие на процесс и резуль-
таты функционирования данного субъекта в конкурент-
ной среде». В настоящем исследовании, по аналогии с 
определением автора цитированной монографии, под 
фактором понимается произвольное свойство внешней 
среды предприятия (экзогенный фактор) и самого пред-
приятия (эндогенный фактор), которое (независимо от 
объекта или субъекта такого воздействия) оказывает 
влияние на процесс функционирования предприятия.

С учетом такого толкования понятия фактора 
очевидно следующее: а) к числу управляемых процессов 
функционирования предприятия могут быть отнесе-
ны только те процессы, которым в соответствие мож-
но поставить хотя бы один управляемый фактор, либо 
внешний, либо внутренний; б) целенаправленные изме-
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Условные обозначения:
S', S", S"' – состояние производственной среды производственного, воспроизводственного и управленческого процессов;
T', T", T"' – состояние трудовых ресурсов указанных процессов;
R', R", R"', P' – векторы входных и выходных ресурсов этих процессов;
ϕ', ϕ", ϕ"' – законы преобразования соответствующих процессов, ϕ': R' ∙ S' ∙ Aϕ' ⇒ P'; ϕ": (R" ∙ S") ∙ (R' ∙ S') ∙ Aϕ" ⇒ (S' ∙ T') ∙ (S" ∙ T");
ϕ"': (R"' ∙ S"') ∙ (R" ∙ S") ∙ (R' ∙ S') ∙ Aϕ"' ⇒ (S' ∙ T') ∙ (S" ∙ T") ∙ (S"' ∙ T"');
Aϕ' , Aϕ", Aϕ"' – параметры соответствующих законов преобразования.

Рис. 3. Схема процесса функционирования предприятия
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ным условиям, обеспечат достижение указанной цели, т. 
е. адаптации. Следовательно, при планировании подоб-
ных изменений на стадии выбора альтернатив опериро-
вать, в общем случае, необходимо со всеми доступными 
изменениями. Более того, как показано в книге автора на-
стоящей публикации [27, с. 74], главная цель реструкту-
ризации любого субъекта хозяйствования заключается в 
такой перестройке предприятия, которая обеспечивает 
удовлетворение социально-эко¬номических интересов 
его собственников на длительной основе, что в условиях 
высокой динамичности внешней среды функционирова-
ния предприятий в современном мире возможно только 
путем постоянной адаптации к изменяющимся услови-
ям. Т. е. адаптация является инструментом поддержания 
доходности предприятия на желаемом уровне в длитель-
ной перспективе.

Таким образом, процесс реструктуризации пред-
приятия – это процесс его структурной адапта-
ции, т. е. процесс целенаправленного внесения 

изменений в структуру предприятия, который пред-
ставляет собой одну из форм развития предприятия.

Именно такой характер процесса реструктуриза-
ции предприятий позволяет выделить в проблеме управ-
ления реструктуризацией стратегический, тактический и 
оперативный уровни управления и рассматривать стра-
тегический уровень как определяющий, а определяю-
щими стадиями в рамках стратегического управления –  
рассматривать стадии разработки стратегии и стратеги-
ческого плана реструктуризации, т. е. стадию стратеги-
ческого планирования [15; 27; 29; 30; 32; 33].

При таком понимании процесса реструктуриза-
ции предприятия также становится очевидным, что 
этот процесс представляет собой разновидность инно-
вационного процесса. Покажем это в рамках следующих 
теоретических представлений экономической иннова-
тики, изложенных в [4], с незначительными уточнения-
ми и сокращениями. 

Новшество (новация) – это любое возможное из-
менение элементов (объектов) производственной систе-
мы (предприятия), их состава и способа взаимодействия, 
направленное на усовершенствование системы в целом 
и являющееся результатом фундаментальных, приклад-
ных научных исследований, опытно-конструкторских 
работ или экспериментальных разработок, обобщения 
передового практического опыта в соответствующей 
сфере деятельности.

инновационная деятельность – это деятель-
ность, направленная на внедрение результатов научно-
исследовательских разработок, опытно-конструк тор-
ских работ и передового опыта, т. е. на внедрение нов-
шеств в производство.

Объектом инновационной деятельности (на про-
мышленном предприятии) может быть любой объект 
либо составляющая предприятия как системы.

инновация (нововведение) – это конечный ре-
зультат инновационной деятельности – внедренное в 
производство новшество.

инновационный процесс – это последователь-
ная смена состояний предприятия (его компонент, под-

систем, элементов), являющихся результатом осущест-
вления исключительно инновационной деятельности, т. 
е. внесения (внедрения в производство) новшеств либо 
упорядоченная совокупность мероприятий инноваци-
онной деятельности.

Как видно из содержания приведенных выше опреде-
лений, возможные новые структуры предприятия в 
рамках реструктуризации полностью соответству-

ют понятию новшества, деятельность по осуществлению 
перехода к таким структурам (инвестиционный процесс) 
– понятию инвестиционной деятельности (инвестицион-
ного процесса), а результат такой деятельности (предпри-
ятие с обновленной структурой) – понятию инновации. 
Это означает, что при построении теории управления 
реструктуризацией промышленных предприятий вполне 
могут быть использованы теоретические и методические 
наработки экономической инноватики.

Как отмечалось выше, представлений структуры 
одного и того же предприятия может быть сколь угодно 
много. Обязательным компонентом таких представле-
ний является перечень структурных элементов пред-
приятия как системы, который также может варьиро-
ваться от целей. В задачах управления реструктуриза-
цией одним из содержательных признаков формирова-
ния перечня структурных элементов является вид (ха-
рактер) деятельности, осуществляемой предприятием в 
процессе функционирования.

Наиболее обобщенно в структуре деятельности 
произвольного промышленного предприятия можно 
выделить такие основные виды деятельности, каче-
ственно отличающиеся друг от друга по роли участия в 
процессе функционирования предприятия:
 материально-техническое снабжение;
 обеспечение трудовыми ресурсами;
 производство продукции;
 сбыт и сервисное сопровождение продукции;
 воспроизводственная деятельность;
 управление (в широком смысле), включая орга-

низацию всех видов деятельности и управление 
персоналом.

Легко видеть, что структурные изменения могут 
затрагивать любую из указанных сфер деятельности, 
что и нашло отражение в общепринятых представлени-
ях о возможных направлениях реструктуризации пред-
приятий [15; 32; 33]. Однако, с учетом актуальности для 
отечественных предприятий структурной перестройки 
производственной сферы (обновление производствен-
ного аппарата и технологий производства, освоение 
принципиально новой для предприятий конкурентоспо-
собной продукции), в исследованиях автора данной рабо-
ты основное внимание уделяется проблеме управления 
реструктуризацией в производственной сфере, а также в 
воспроизводственной сфере в той ее части, которая каса-
ется производственной подсистемы предприятия.

Процесс адаптации предприятия к новым усло-
виям хозяйствования, как отмечалось выше, можно 
представить в виде двух составляющих: параметриче-
ской адаптации, осуществляемой в рамках неизменной 
структуры предприятия, и структурной адаптации. Из 
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теории систем известно, что именно структура системы 
определяет допустимое множество процессов её функ-
ционирования. Это означает, что возможности параме-
трической адаптации ограничены существующей струк-
турой системы. Схематично процесс адаптации пред-
приятия можно представить в виде параметрической 
адаптации, т. е. подбора параметров функционирования 
предприятия, обеспечивающих наилучший (с точки зре-
ния целей адаптации) режим функционирования среди 
тех, что возможны при данной структуре предприятия. 
При исчерпании возможностей такой адаптации либо 
приближении к её предельным возможностям возника-
ет объективная необходимость в структурной адапта-
ции, т. е. в реструктуризации предприятия. Очевидно, 
что переход к новой структуре должен обеспечивать бо-
лее широкие возможности параметрической адаптации 
предприятия, в противном случае проведение реструк-
туризации не имеет смысла.

Здесь важно подчеркнуть, что собственно струк-
турная перестройка предприятия не обязана сама 
по себе обеспечивать достижение стратегических 

целей реструктуризации. Она направлена на создание 
необходимых условий (возможностей) для достижения 
этих целей. Реализация же этих возможностей достига-
ется средствами параметрической адаптации.

С учетом всего вышеизложенного классическая 
схема принятия решений применительно к проблеме 
управления реструктуризацией (стратегический уро-
вень) наполняется следующим содержанием.

Диагностика (этап обнаружения и уяснения про-
блемы) – анализ возможностей дальнейшего разви-
тия (адаптации) предприятия в рамках существующей 
структуры предприятия, т. е. развития, осуществляемого 
средствами параметрической адаптации (подстройкой 
параметров режима функционирования предприятия).

Планирование (этап стратегического планиро-
вания, выбора способа решения проблемы) – выбор бу-
дущей структуры предприятия и разработка мероприя-
тий стратегического плана по структурной перестройке 
предприятия.

Реализация плана мероприятий – содержание 
этого этапа не претерпевает изменений.

Как видно, ключевой в этой схеме является зада-
ча выбора целевой структуры предприятия. При этом, 
учитывая, что возможных вариантов развития структу-
ры предприятия может быть достаточно много, данная 
задача по своей природе является многовариантной 
(комбинаторной) и, как следствие, оптимизационной, 
а её решение предполагает умение оценивать и срав-
нивать «качество» альтернативных структур, включая 
соответствующие показатели «качества» и методы их 
оценки (измерения).

Подобные вопросы стали предметом активных ис-
следований в экономической теории потенциалов лишь 
в последние годы [1; 12; 28]. Анализ соответствующей 
научной литературы показывает, что процесс форми-
рования понятийно-категориального аппарата теории 
потенциалов в экономике еще очень далек от заверше-

ния, как и процесс относительно строгого формального 
описания (построения) самой теории (см., в частности, 
содержательный обзор в [28]). Опираясь на взгляды, 
изложенные в [8–11; 28], приведем основные теорети-
ческие положения, которые буду положены в основу 
разработки теории управления реструктуризацией про-
мышленных предприятий.

Носителями потенциалов являются субъекты 
экономической деятельности.

Потенциал в экономике – это способность эко-
номического субъекта к осуществлению имманентно 
присущей ему деятельности, отражающая (характери-
зующая) максимально возможный совокупный резуль-
тат такой деятельности.

Таким образом, потенциал является одним из 
синтетических признаков экономического субъекта, а 
именно: его определенной способностью осуществлять 
некую деятельность.

Классификация потенциалов. В теории управ-
лении наиболее важными являются следующие класси-
фикационные признаки потенциалов промышленных 
предприятий: признаки классификации предприятий; 
признаки классификации видов деятельности; признаки 
классификации действующих факторов (факторов, вли-
яющих на возможный результат осуществления субъек-
том хозяйствования определенной деятельности).

В качестве примера, иллюстрирующего эти поло-
жения, в [7] приводится следующий фрагмент иерархии 
потенциалов промышленного предприятия (рис. 4).

Особенности потенциала как объекта измере-
ния и их оценок:
 потенциал – это латентный признак, т. е. непо-

средственно не наблюдаемое и непосредствен-
но не измеряемое свойство соответствующего 
субъекта;

 потенциал характеризует будущие результаты 
деятельности, т. е. имеет прогнозную природу, 
а его оценки являются своего рода прогнозом 
этих результатов;

 на величину потенциала влияет текущее состо-
яние носителя потенциала и будущее состояние 
(прогноз состояния) внешней среды, т. е. оцен-
ки потенциала являются условными, зависящи-
ми от указанных факторов, условий;

 единицами измерения потенциалов являются 
единицы измерения результатов соответствую-
щей деятельности.

Результаты указанных исследований свидетель-
ствуют о том, что именно оценки потенциала, отражая 
предельные возможности предприятия на момент оцен-
ки, могут служить показателями «качества» структур в 
задачах стратегического управления реструктуризаци-
ей предприятий, из чего следует, что диагностика, как 
первая стадия стратегического управления реструкту-
ризацией предприятий, должна быть ориентирована на 
мониторинг потенциалов предприятий, а стратегиче-
ское планирование реструктуризацией – на планирова-
ние развития (изменения) их потенциалов.
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ВыВОДы
Реструктуризация производственной сферы про-

мышленных предприятий – это процесс целенаправлен-
ных изменений структуры предприятия, затрагивающих 
подсистемы материально-техничес¬ко¬го снабжения, 
производства и сбыта продукции, представляющий со-
бой одну из форм развития предприятий. Управление 
такими процессами имеет стратегическую, тактическую 
и оперативную составляющие. Стратегическое управле-
ние играет ключевую роль, предопределяя возможные 
результаты реструктуризации, которые, в свою очередь, 
зависят от решения задачи выбора целей реструктури-
зации и способов их достижения. Данная задача состав-
ляет основу комплекса задач стратегического планиро-
вания реструктуризации предприятий, что обусловли-
вает исключительно важную роль стратегического пла-
нирования в успешном проведении реструктуризации.

В условиях острой необходимости кардинальной 
реструктуризации большинства отечественных про-
мышленных предприятий одним из ключевых факто-
ров внедрения в практику управления предприятиями 
современных методов стратегического управления 
яв ляется наличие конструктивной теории стратегиче-
ского управления и планирования процессом реструк-
туризации, а также соответствующего методического 
инструментария с высоким уровнем формализации 
основных процедур. Отсутствие исторического опыта 
стратегического управления, успешного проведения 
реструктуризации у менеджмента отечественных пред-
приятий, ориентация западных методологии и методик 
в значительной степени на опыт, квалификацию и инту-
ицию управленческого персонала являются основным 
тормозом на пути внедрения методов стратегического 
управления и планирования в управленческую практи-
ку предприятий.

Основу теории стратегического управления ре-
структуризацией предприятий должна составлять сово-
купность строго определенных, однозначно интерпре-
тируемых понятий и терминов, согласованных между 
собой и образующих внутренне непротиворечивую си-
стему, позволяющую отражать основные аспекты пред-
метной области, формулировать типовые управленче-
ские проблемы и указывать возможные направления их 
решения. Понятийно-категориальный аппарат совре-
менной науки управления развитием предприятий не 
удовлетворяет указанным требованиям и нуждается в 
совершенствовании.

Предложенная в настоящем исследования система 
базовых понятий данной теории позволяет про-
двинуться в указанном направлении, наметить и 

обосновать новые подходы к стратегическому управле-
нию реструктуризацией промышленных предприятий, 
основанные на мониторинге потенциалов предприятий, 
выборе направлений и стратегического плана их разви-
тия путем структурной перестройки предприятия; вы-
двинуть в разряд актуальных такие научные вопросы, как 
закономерности взаимосвязи структуры предприятия 
и его потенциалов, разработка эффективных методов 
оценки потенциалов и прогнозирования их развития, 
выбор структур предприятия, обеспечивающих наилуч-
шие возможности адаптации предприятия к прогнози-
руемым изменениям внешней среды функционирования,  
и ряд других.                     
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