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ходаківська О. В., шпикуляк О. Г., Супрун О. М. Інститути «зеленої економіки» у забезпеченні сталого розвитку 
агросектора: теоретичний вимір 

Метою статті є обґрунтування концептуальних засад і теоретичних положень місця та ролі інститутів у формуванні «зеленої економіки» в кон-
тексті реалізації принципів сталого розвитку аграрного сектора. Висвітлено основні наукові концепції, спрямовані на вирішення проблем еколого-
орієнтованого розвитку, зокрема концепції  екотопії, антропоцентризму, екоцентризму, біоцентризму та концепцію сталого розвитку. Встанов-
лено, що концептуальні засади сталого розвитку передбачають екологізацію економіки, гуманізацію виробництва, запровадження певної системи 
принципових підходів до питань суспільної діяльності. Охарактеризовано загальні положення щодо формування «зеленої економіки» та наведено 
ключові її принципи. Обґрунтовано  роль і значення інститутів у організаційному забезпеченні  сталого розвитку агросектора, які в організаційно-
економічному, координуючому та стимулюючому аспектах є ключовим драйвером упорядкування взаємодії усіх учасників економічних відносин.
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экономики» в обеспечении устойчивого развития агросектора:  
теоретическое измерение

Целью статьи является обоснование концептуальных основ и тео-
ретических положений места и роли институтов в формировании 
«зеленой экономики» в контексте реализации принципов устойчивого 
развития аграрного сектора. Отражены основные научные концеп-
ции, направленные на решение проблем экологически ориентирован-
ного развития, в частности концепции экотопии, антропоцентриз-
ма, экоцентризма, биоцентризма и концепция устойчивого развития. 
Установлено, что концептуальные основы устойчивого развития 
предусматривают экологизацию экономики, гуманизацию производ-
ства, внедрение определенной системы принципиальных подходов к 
вопросам общественной деятельности. Охарактеризованы общие 
положения формирования «зеленой экономики» и приведены её клю-
чевые принципы. Обоснована роль и значение институтов в организа-
ционном обеспечении устойчивого развития агросектора, которые в 
организационно-экономическом, координирующем и стимулирующем 
аспектах являются ключевым драйвером упорядочения взаимодей-
ствия всех участников экономических отношений.
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of «Green Economy» for Sustainable Development of Agrarian Sector: 
Theoretical Dimension

The article is aimed at substantiating the conceptual foundations and theo-
retical positions of the place and role of institutions in formation of the «green 
economy» in the context of implementation of the principles for sustainable 
development of agrarian sector. The article reflects the main scientific con-
cepts that are directed to address the problems of environmentally oriented 
development, in particular the concepts of ecotopia, anthropocentrism, eco-
centrism, biocentrism, and the concept of sustainable development. It has 
been found that the conceptual foundations for sustainable development 
include ecologization of economy, humanization of production, introducing 
a system of principled approaches to public affairs. The general provisions of 
formation of «green economy» have been characterized and its key principles 
have been provided. The role and value of institutions in the organizational 
provision of the sustainable development of agrarian sector, which, in the or-
ganizational-economic, coordinating and enabling aspects are the key driver 
for harmonization of the interaction of all participants in economic relations, 
have been substantiated.
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Аграрний сектор економіки є особливою сферою, 
що забезпечує людство необхідними для жит-
тя благами. Судячи з природи й організаційно-

функціональних характеристик буття людини, першо-
чергова місія агросектора – задоволення потреб у про-
довольстві. Виходячи із сучасних реалій, досягнення 
стабільності у вирішенні цієї проблеми можливе за умов 
втілення у практику господарювання основоположних 
принципів концепції сталого розвитку. Проте пріори-
тетним завданням у згаданому контексті є розбудова 
необхідних інститутів та формування альтернативних 
економік, зокрема «зеленої». Проблема відрізняється 
актуальністю в науці та архіважливістю в агрогосподар-
ській практиці, що спрямовує обґрунтовану проекцію 
наукового пошуку та її дослідницьку концептуалізацію 
в практичне русло. Особливо звертаємо увагу на інсти-
туціональну конструкцію дискурсу з означенням кон-
цептуального споглядання на змістовно-функціональні 
характеристики інститутів і засад формування «зеленої 
економіки» у забезпеченні сталого аграрного розвитку.

Вагомий внесок у дослідження теоретичних і 
практичних аспектів «зеленої» економіки в контексті 
реалізації стратегії сталого розвитку зробили такі укра-
їнські учені, як: Ю. Бережна, О. Бондар, Б. Буркинський, 
І. Гайдуцький, Т. Галушкіна, Л. Мельник, В. Потапенко, 
В. Реутов [1–5; 9; 12] та ін. Концептуальні засади «зе-
леного» курсу економіки досить глибоко висвітлено 
у працях зарубіжних учених: Е. Барбієр, А. Камерон,  
П. Кругман, А. Марканді, К. Стюарт, Д. Піарс [16; 19; 20]. 
Незважаючи на наявний значний науковий доробок, 
залишаються малодослідженими проблеми розвитку 
«зеленої економіки» в окремих секторах національної 
економіки, зокрема це стосується аграрного сектора, 
що зумовлює необхідність здійснення поглиблених до-
сліджень у цьому напрямі. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні концепту-
альних засад і теоретичних положень місця та ролі ін-
ститутів у формуванні «зеленої економіки» в руслі за-
безпечення сталого розвитку аграрного сектора.

Нині стало очевидним, що економічне зростання 
погіршило якісний стан навколишнього природного 
середовища, що проявляється у забрудненні атмосфер-
ного повітря, деградації земель та ґрунтового покриву, 
опустелюванні, знищенні лісів, забрудненні водойм, 
проявах парникового ефекту (викиди СО2), змінах клі-
мату, наявності великої кількості токсичних відходів, 
зникненні окремих видів рослин і тварин, виснаженні 
озонового шару атмосфери. Усе це в інтегральній вза-
ємодії спричиняє зменшення асиміляційної здатності 
природи до самовідновлення, зумовлює зниження су-
купної продуктивності ресурсів, що є причиною підриву 
економічного базису як окремих господарських систем, 
так і економіки в цілому. 

Наукова література акцентує увагу на існуванні 
кількох концептуальних поглядів щодо вирішення про-
блем екологоорієнтованого аграрного розвитку, ви-
окремлюючи, зокрема, концепцію екотопії, антропоцен-
тризм, екоцентризм, біоцентризм, ноосферну концеп-
цію та концепцію сталого розвитку [10, с. 5; 14, с. 45].

Виникнення концепції екотопії пов’язують із про-
блемою недоцільності введення докорінних змін у від-
носинах між економічною та екологічною системами. 
Ключовими орієнтирами екологічної політики згідно з 
цією концепцією є повернення до природи, збережен-
ня і відродження біологічного та культурного різнома-
ніття, надання переваги простим технологіям, відмова 
від сучасних інноваційних рішень, які, на переконання 
її прихильників, здатні лише руйнувати навколишнє се-
редовище, і т. ін. Існують різні течії екотопії, проте всі 
вони приділяють чимало уваги духовному і моральному 
вдосконаленню, соціальним, релігійним і культурним 
аспектам розвитку людини. 

Дослідники антропоцентризму наголошують, що 
загальноприйнятним підходом до взаємовідносин Лю-
дини та Природи є правила, які встановлюються без-
посередньо Людиною. При цьому домінує так званий 
прагматичний імператив – правильно і дозволено те, що 
корисно людині, суспільству. Природа сприймається як 
знеособлене природне середовище. Як наслідок, прави-
ла, етичні норми і приписи діють лише у відносинах між 
людьми і не набувають поширення на взаємовідносини 
зі світом природи.

На противагу антропоцентризму екоцентризм ви - 
ходить із уявлення про об’єктивне існування єдиної сис-
теми, в якій всі живі організми планети Земля, включаю-
чи людей з їхніми ресурсами, господарством, технікою й 
культурою, взаємодіють між собою і навколишнім при-
родним середовищем. Прогрес цивілізації обмежується 
екологічним імперативом – безумовною залежністю лю - 
дини, людського суспільства від стану живої природи, 
вимогою підпорядкування її законам. Цей підхід при-
таманний здебільшого для порівняно вузького кола 
спеціалістів, що включає фахових екологів, екологічних 
інспекторів і системних аналітиків.

Досить обмежене коло прибічників має крайній 
екоцентризм, який в західних країнах частіше назива-
ють біоцентризмом, або етикою дикої природи. Він на-
ближений до ідеології заповідної справи. Біоцентризм 
розглядає дику природу як священну, яка має внутріш-
ню цінність і володіє моральними правами й волею.

Нині неабиякої популярності серед науковців, 
політиків, громадських діячів набула концепція 
сталого розвитку, яка увібрала в себе всі пози-

тивні риси попередніх концепцій і «має три основні цен-
три спрямування цілей – Природа, Суспільство, Вироб-
ництво». Дедалі частіше її називають новою соціально-
економічною парадигмою сучасності [10, с. 7]. 

Концептуальні засади сталого розвитку, насампе-
ред, передбачають екологізацію економіки, гуманізацію 
виробництва, запровадження певної системи принци-
пових підходів до питань суспільної діяльності [14, c. 47; 
18, с. 43]. 

Сьогодні багато дискусій точаться навколо самого 
терміна «сталий розвиток». Наукова література містить 
не лише різні підходи до інтерпретації його визначення, 
а й вводить нові дефініції одного й того ж процесу. Так, 
з’явилися терміни «стійкий», «усталений», «рівноваж-
ний», «рівноваговий», «збалансований», «раціональ-
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ний» розвиток тощо. Значна кількість як вітчизняних, 
так і зарубіжних дослідників вказують на внутрішні 
протиріччя самого словосполучення «сталий розви-
ток», зокрема «сталість передбачає рівновагу, а розви-
ток можливий лише за умови постійного виходу систем 
із рівноважного стану» [14, с. 46]. 

Проте дефініція «сталий розвиток» є найбільш по-
ширеним і найбільш вживаним перекладом англійсько-
го словосполучення «sustainable development». Термін 
«sustainable» перекладається як підтримуваний, трива-
лий, безперервний, стабільний, збалансований, рівно-
важний, життєздатний. Термін «development» має по-
над 20 варіантів перекладів українською мовою, такі як: 
розвиток, розробка, створення, зростання, розширення, 
удосконалення, розгортання, проектування, еволюція, 
поліпшення і т. д. [8, с. 14]. 

Офіційне визначення, яке було сформульоване ко-
місією Г. Х. Брутланд і вміщене в доповіді «Наше 
спільне майбутнє», звучить так: «Сталий розви-

ток – це модель поступального розвитку суспільства, за 
якої досягається задоволення життєвих потреб ниніш-
нього покоління без позбавлення такої можливості май-
бутніх поколінь» [11, с. 59]. У згаданій доповіді йдеться, 
що «сталий і довгостроковий розвиток являє собою не 
незмінний стан гармонії, а швидше процес змін, в якому 
масштаби експлуатації ресурсів, спрямування капітало-
вкладень, орієнтація технічного розвитку й інституці-
ональні зміни узгоджуються з нинішніми і майбутніми 
потребами» [11, с. 25]. 

За 20 років поняття «сталого розвитку» від ідеалу, 
до якого потрібно рухатися, перетворилося в реалістич-
ну концепцію, яка користується широкою підтримкою 
міжнародних установ, урядів, бізнесу та громадянського 
суспільства [2, с. 11].

Економічний підхід до концепції сталого розвитку 
опирається, як зазначають її автори, на теорію макси-
мального потоку сукупного доходу Хікса – Ліндаля, який 
може бути проведений за умови, принаймні збереження 
сукупного капіталу, за допомогою якого і виробляється 
цей дохід. Така концепція передбачає оптимальне вико-
ристання обмежених ресурсів і використання екологіч-
них – природо-, енерго-, та матеріалозберігаючих тех-
нологій, включаючи видобуток і переробку сировини, 
створення екологічно прийнятної продукції, мініміза-
цію, переробку та утилізацію відходів. Однак при вирі-
шенні питань про те, який капітал повинен зберігатися 
(наприклад, фізичний або природний, чи людський) і 
якою мірою різні види капіталу взаємозамінні, а також 
при вартісній оцінці цих активів, особливо екологічних 
ресурсів, виникають проблеми щодо правильності їх ін-
терпретації та обліку [14, c. 22]. Так, з’явилися два види 
сталості – слабка, коли йдеться про незменшуваний в 
часі природний і вироблений капітал, і сильна – коли 
природний капітал не повинен зменшуватися (причому 
частина прибутку від продажу невідновлюваних ресур-
сів повинна спрямовуватися на збільшення цінності від-
новлюваного природного капіталу) [13, с. 122; 21].

Поява концепції сталого розвитку підірвала фун-
даментальну основу традиційної економіки – необме-

жене економічне зростання. В одному з основних доку-
ментів Конференції ООН з навколишнього середовища 
і розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992 р.) «Порядку денному 
XXI сторіччя», у главі 4 (частина 1), присвяченій змінам 
у характері виробництва і споживання, простежується 
думка, що треба йти далі концепції сталого (збалансо-
ваного) розвитку, коли говориться, що деякі економісти 
«ставлять під сумнів традиційні поняття економічного 
зростання», і пропонуються пошуки «схем споживання і 
виробництва, які відповідають суттєвим потребам люд-
ства» [13, с. 25; 18, с. 527].

Обговорюючи стратегію сталого (збалансованого) 
розвитку, вчені наголошують на тому, що вона повинна 
враховувати існуючу суперечність між неокласичними 
та класичними економічними теоріями. Зокрема, автор 
наукової праці «Поза зростанням» Г. Дейлі зазначає, що 
«на відміну від класичної економічної теорії сьогодніш-
ня стандартна (неокласична) теорія починається з не-
фізичних параметрів (технології, преференції і розподіл 
доходу вважаються заданими) і досліджує, яким чином 
треба скоригувати фізичні змінні параметри – кількість 
вироблених товарів і використання ресурсів, щоб вони 
відповідали стану рівноваги (або врівноваженому темпу 
зростання), що визначається цими нефізичними пара-
метрами. Таким чином, нефізичні характеристики бу-
дуть заданими, а фізичні кількісні величини підлягати-
муть коригуванню» [7, c. 4]. На переконання дослідника, 
«нова парадигма, що сьогодні формується (стабільний 
стан, сталий розвиток) починається з фізичних параме-
трів (обмежені можливості довкілля, складні екологічні 
взаємовідносини, закони термодинаміки) і намагається 
з’ясувати, як можна досягти справедливої рівноваги між 
нефізичними змінними параметрами (технологіями, пре-
ференціями, розподілом та способом життя) і складною 
біофізичною системою, частиною якої є людина. За тако-
го підходу заданими є фізичні кількісні параметри, а змін-
ними стають нефізичні якісні моделі життя…» [7, c. 5], 
тим самим вказуючи на суперечності існуючих економіч-
них теорій та ще раз підтверджуючи, що в основу теорії 
сталого розвитку, поряд з теорією максимального потоку 
сукупного доходу, покладено і теорію фізичної економії. 

Проблеми забезпечення збалансованого (стало-
го) розвитку та, відповідно, створення сприят-
ливих умов переходу до нього стоять на порядку 

денному всього людства уже протягом трьох десятиліть.  
У 1987 р. Генеральна Асамблея ООН засвідчила, що ува-
га всього світового співтовариства була зосереджена 
на життєво важливій необхідності переходу цивілізації 
на шлях сталого (тобто безконфліктного за усіма на-
прямами) руху вперед і схвалила його основоположні 
принципи. Ці ідеї, як відомо, отримали свій подальший 
розвиток на Міжнародній конференції з екології та роз-
витку (м. Ріо-де-Жанейро, Бразилія, 1992 р.), що зібрала 
численних представників держав світу, міжнародних і 
громадських організацій, де активно обговорювалися 
проблеми майбутнього (тепер уже нинішнього) століття 
і план дій з вирішення існуючих протиріч. Даний план 
дій, відомий як «Порядок денний XXI сторіччя», вперше 
досить чітко сформулював основні принципи реалізації 
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політики збалансованого (сталого) розвитку. У рамках 
цього епохального документа передбачалося здійснення 
масштабних скоординованих зусиль світового співтова-
риства з реалізації зазначених принципів, лейтмотивом 
яких є підвищення якості життя усіх людей при знижен-
ні навантаження на навколишнє природне середовище, 
без обмеження прав і можливостей інших людей, у тому 
числі і прийдешніх поколінь [13].

Важливо, що на конференції в Ріо-де-Жанейро ви-
знана необхідність кардинальної зміни ціннісних 
орієнтирів розвитку світової спільноти, причо-

му в доповідях прямо говорилося і про відмову від тієї 
економічної моделі, яку застосували багаті країни і яка 
за умови її подальшого використання може призвести 
нинішню цивілізацію до краху. Іншими словами, мо-
дель соціально-економічного розвитку заради прибут-
ку, схвалена в розвинених країнах світу, була визнана 
неприйнятною для наслідування з метою подальшого 
розвитку суспільства. На межі тисячоліть світове спів-
товариство впритул наблизилося до усвідомлення необ-
хідності пошуку принципово нової моделі майбутнього 
розвитку, оскільки жодна з існуючих концепцій еко-
номічної теорії не спроможна забезпечити теоретико-
методологічні передумови для сталого, безкризового, 
безконфліктного розвитку.

На початку нинішнього століття популярною стає 
концепція екологічно безпечного і соціально справедли-
вого економічного зростання, що передбачає поетапне 
формування нового типу економіки, яка в зарубіжній,  
а віднедавна і у вітчизняній практиці відома під назвою 
«зелена економіка». Даний напрям екологозбалансо-
ваного розвитку супроводжується зростанням частки 
інвестицій в екологобезпечні та енергоощадні техно-
логії. Починаючи з цього періоду, майбутнє економічне 
зростання вбачається у низькоентропійній економіці та 
широкому запровадженні екологобезпечних, енергоо-
щадних технологій. Відбувається популяризація віднов-
люваних джерел енергії (енергія сонця, вітру, біомаси). 
Активно розвивається органічне сільське господарство. 
Набуває поширення ідея визнання вартості екосистем-
них послуг як серед бізнесових кіл, так і суспільства в 
цілому [2, с. 9; 3; 17]. 

Ключовими в розвитку «зеленої економіки» є такі 
принципи [5, с. 69]:
 екологізації економіки, який передбачає імпле-

ментацію екологічного фактора в моделі забез-
печення економічного зростання країни та її 
регіонів;

 єдності та балансу суспільних та бізнес-інте-
ресів щодо забезпечення сталого споживання і 
виробництва;

 партнерської взаємодії та консолідації зусиль 
щодо охорони довкілля й відновлення його стану;

 системності та комплексності в стратегії 
трансформаційних зрушень у природо-ресурс-
ній сфері як на національному, так і на регіо-
нальному рівнях.

Очікується, що «зелена економіка», як новий 
двигун економічного розвитку, сприятиме створенню 

робочих місць, стане важливим фактором у боротьбі з 
бідністю. Інвестиції обсягом лише 2% світового ВВП у 
розвиток десяти ключових секторів економіки – сіль-
ське господарство, будівництво, енергетика, рибне гос-
подарство, лісівництво, промислове виробництво, ту-
ризм, транспорт, водні ресурси та утилізація відходів –  
нададуть поштовх до переходу на низьковуглецеву та 
ресурсозберігаючу економіку [4; 17]. Передбачається, 
що за таким сценарієм, завдяки суттєвим позитивним 
зрушенням у сфері енергоефективності, загальний су-
купний попит на енергоносії до 2050 р. зменшиться на 
40% порівняно з існуючими темпами енергоспоживан-
ня. Викиди СО2, пов’язані з енергетикою, знизяться на 
третину порівняно з нинішніми технологіями. «Зелена 
економіка» «має ґрунтуватися на принципах «Ріо-2012», 
а саме, – на принципі загальної, але диференційованої 
відповідальності» [21]. 

У доповіді Генерального секретаря ООН Пан Гі 
Муна на підготовчій сесії запропоновано теми для на-
укового обговорення, які актуальні і в українському ви-
мірі:
 по-перше, існує потреба глибшого розуміння 

концептуальних зв’язків між «зеленою еконо-
мікою» та сталим розвитком і розроблення на 
цій основі стратегій і заходів, передбачених 
концепцією «зеленої економіки»; 

 по-друге, виникає необхідність детального аналі-
зу політичних рішень щодо інтеграції економіч-
них, екологічних і соціальних цілей на глобаль-
ному рівні та прогнозування їх наслідків для 
національних економік. Такий аналіз варто про-
водити в конкретних національних контекстах;

 по-третє, необхідно опрацювати моделі та сце-
нарії оцінки національних стратегій «зеленої 
економіки» і «зеленого зростання» у глобаль-
ному контексті, враховуючи взаємодію у сфері 
міжнародної торгівлі, інвестицій, трансферу ін-
новацій і технологій [2, с. 8].

Роль інститутів у організаційному забезпеченні 
розвитку суспільно-економічних процесів і, зо-
крема, сталого розвитку агросектора беззапе-

речна [15, c. 150]. Вони (інститути) унормовують фор-
мальні та неформальні «правила гри», визначаючи тим 
самим рівень добробуту нації.

Інститути та інституції в організаційному, коорди-
нуючому, стимулюючому аспектах є головними драйве-
рами упорядкування відносин учасників ринку, зокрема 
на галузевому рівні. Проблематика ж сталого розвитку 
аграрного сектора економіки у своєму розгляді через 
інституціональну специфіку дає підстави вести мову 
про модельну сукупність відносин з ознаками «зеленої 
економіки». Ця модельна сукупність наслідує інституці-
ональну природу як за витоками у формації бачення «зе-
леного розвитку» людиною, так і в конструкції практич-
ного втілення на шляху досягнення сталого розвитку.

ВИСНОВКИ
1. Логіка викладу та змістовного представлен-

ня матеріалу полягає у висвітленні характеристик ка-
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тегорійно-понятійного апарату інституціональної тео рії, 
«зеленої економіки», сталого розвитку.

2. Практикою доведено, що інститути виступа-
ють у ролі обмежень, стимулів, організацій, вибудовую-
чи майбутні траєкторії розвитку суспільства, держави, 
ринків тощо.

3. Моделі та наслідки економічного розвитку,  
у контурах якого ми розглядаємо інститут «зеленої 
економіки» та загалом сталий розвиток, наслідують ін-
ституціональні витоки. Функціональність і навіть шлях 
розбудови цієї фундації в аграрному секторі залежить 
від цілого ряду чинників, мотивацій, з-поміж яких най-
більш значущими є інститути. Їх ще називають «нетех-
нологічними» мотиваційними чинниками. З функціо-
нальної точки зору все це складає інституціональний 
механізм, який залежно від якості інститутів вибудовує 
відповідну траєкторію розвитку економіки, у тому числі 
щодо реалізації пріоритетів сталості, мінімізуючи недо-
сконалість ринкової економіки 1.

4. Слід констатувати, що нині триває процес транс-
формації від двовимірної еколого-економічної систе-
ми цінностей до трьохвимірної еко-соціо-економічної. 
Йдеться про збалансовану взаємодію суспільства, еко-
номіки та природних систем. Соціально-економічний 
розвиток не повинен призводити до виснаження чи ви-
нищення живої природи.

Критеріями виконання новітньої цивілізаційної 
парадигми визнано економічну ефективність, еколо-
гічну безпечність і соціальну справедливість. Таким чи-
ном, знадобилося декілька десятиліть, щоб суспільство 
нарешті усвідомило, що зняття загрози екологічної ка-
тастрофи потребує не лише якісних змін у технологіях 
і управлінських рішеннях. Реалізація даного кроку ви-
магає, крім іншого, модернізації соціально-економічних 
відносин та соціального устрою. Це підтверджується 
великою кількістю запропонованих людству екологічно 
збалансованих концепцій аграрного розвитку.

5. Економічні відносини в суспільстві, на ринку, в 
організації, у підприємницьких формуваннях розбудо-
вуються під дією інститутів, які констатують систему 
обмежень, стимулів, визначаючи тим самим ефекти їх 
функціонування. Аналогічно конструктивно дана мето-
дологічна позиція може бути застосована до розкрит-
тя засад забезпечення сталого розвитку агросектора, 
у якій чільне місце відводиться інституту формування 
«зеленої економіки».                   
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