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Голян В. А., Савчук В. В. Аграрне природокористування в зоні ризикового землеробства:  

принципи та пріоритети раціоналізації
Розкрито сутність аграрного природокористування як важливої передумови сільськогосподарського виробництва в зоні ризикового землероб-
ства (зона осушення, зона зрошення та гірські території). Виявлено проблемні моменти раціоналізації аграрного природокористування в зоні 
осушення у зв’язку зі структурними деформаціями сільськогосподарського виробництва. Визначено основні галузеві та інституціональні пріори-
тети аграрного природокористування в зоні осушення. Сформульовано принципи аграрного природокористування в зоні ризикового землероб-
ства, які полягають у відновленні традиційної сільськогосподарської спеціалізації, дотриманні еколого-економічної збалансованості, забезпечен-
ні адаптованості до міжнародних природоохоронних конвенцій, усебічній боротьбі із сільською бідністю, подоланні асиметричності інформації, 
збереженні продовольчої спрямованості сільськогосподарського виробництва, трансформації негативних екстерналій в позитивні. 
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Голян В. А., Савчук В. В. Аграрное природопользование в зоне  

рискованного земледелия: принципы и приоритеты рационализации 
Раскрыта сущность аграрного природопользования как важной пред-
посылки сельскохозяйственного производства в зоне рискованного 
земледелия (зона осушения, зона орошения и горные территории). 
Выявлены проблемные моменты рационализации аграрного приро-
допользования в зоне осушения в связи со структурными деформа-
циями сельскохозяйственного производства. Определены основные 
отраслевые и институциональные приоритеты аграрного природо-
пользования в зоне осушения. Сформулированы принципы аграрного 
природопользования в зоне рискованного земледелия, которые заклю-
чаются в восстановлении традиционной сельскохозяйственной спе-
циализации, соблюдении эколого-экономической сбалансированности, 
обеспечении адаптированности к международным природоохранным 
конвенциям, всесторонней борьбе с сельской бедностью, преодолении 
асимметричности информации, сохранении продовольственной на-
правленности сельскохозяйственного производства, трансформации 
негативных экстерналий в положительные.
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The essence of agrarian natural resource use as an important prerequisite 
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tion zone, and mountainous areas) has been disclosed. The problem points 
of rationalizing the agrarian natural resource use in the drainage zone have 
been identified in relation to the structural deformations of agricultural pro-
duction. The main sectoral and institutional priorities for agrarian natural 
resource use in the drainage zone have been determined. The principles of 
agrarian natural resource use in the area of risky farming have been formu-
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Процес сільськогосподарського виробництва, 
крім безпосереднього використання земельних 
ресурсів, потребує застосування комплексу за-

ходів, спрямованих на створення умов збереження аг-
роландшафтів та уникнення еколого-деструктивних 
процесів, регулювання водно-повітряного режиму на 
сільськогосподарських угіддях, здійснення агролісоме-
ліоративних, агротехнічних, агрохімічних та гідроме-
ліоративних заходів. Комплекс таких заходів являє со-
бою процес аграрного природокористування. Внаслідок 
половинчатості та спорадичності інституціональних 
перетворень в сільськогосподарському виробництві 
пріоритети аграрного природокористування не завжди 
корелюють з домінантами невиснажливого та збалан-
сованого використання земельних та інших природних 
ресурсів, що закладає значні ризики стосовно втрати 
природної родючості сільськогосподарських угідь вже у 
середньостроковій перспективі. 

Особливо ускладненим є формування механізму 
раціоналізації аграрного природокористування в зоні 
ризикового землеробства, де досягнення високого рів-
ня ефективності сільськогосподарського виробництва 
потребує додаткових витрат на усунення різних неспри-
ятливих умов господарювання (природна ренатураліза-
ція, крутизна, паводки та повені). Викладене зобов’язує 
розглянути пріоритети раціоналізації природокористу-
вання в зоні ризикового землеробства з позицій усунен-
ня проявів марнотратного та деструктивного викори-
стання природно-ресурсної бази сільськогосподарсько-
го виробництва через умонтування в діяльність земле-
користувачів сучасного набору принципів екологізації 
всіх фаз відтворювального процесу.

Метою статті є визначення принципів та пріори-
тетів раціоналізації аграрного природокористування з 
урахуванням структурних зрушень у сільськогосподар-
ському виробництві в перехідний період та в умовах 
ринкових відносин, а також природнокліматичних умов 
господарського освоєння земельно-ресурсного потен-
ціалу в регіонах України.

Аграрне природокористування – це комплекс за-
ходів, спрямованих на забезпечення процесу сільсько-
господарського виробництва на основі використання 
агроресурсного потенціалу та інших природних ресур-
сів, які забезпечують відповідний водно-повітряний ре-
жим сільськогосподарських угідь та упереджують проя-
ви виснажливого використання ґрунтів.

При виборі пріоритетів раціоналізації аграрного 
природокористування необхідно виходити з розумін-
ня засадничих основ природокористування, його ра-
ціонального та нераціонального типів. С. Дорогунцов,  
П. Борщевський та Б. Данилишин розглядають систему 
природокористування як синтезований за конкретний 
історичний період спосіб взаємодії суспільства та на-
вколишнього природного середовища, що свідчить про 
рівень розвитку і мету суспільства, специфіку потреб і 
навантаження на природне середовище. Тому існуючий 
в конкретний період тип природокористування (раціо-
нальне чи нераціональне) зумовлює специфіку задово-
лення суспільством своїх потреб, а також рівень їх реа-
лізації, включаючи в майбутньому можливість біологіч-

ного розширеного відтворення природного потенціалу 
навколишнього середовища [4, с. 5].

Учені Національного інституту стратегічних дослі-
джень раціоналізацію аграрного природокористування 
пов’язують із залученням землі як природного ресурсу 
до сільськогосподарського виробництва. Механічна та 
хімічна обробка ґрунтів, зміна їх цільового призначен-
ня, меліорація та інша господарська діяльність людини 
становлять антропогенне забруднення, наслідком якого 
є порушення природних характеристик ґрунтів [8, с. 32].

На думку Т. Кузнєцової та М. Аверкиної, підви-
щення еколого-економічної ефективності аграрного 
природокористування на сьогодні є однією з ключових 
передумов ринкового зростання. Передумовами, що 
формують еколого-економічну ефективність аграрно-
го природокористування, є раціональне використання 
сільськогосподарських земель, рівень урожайності та 
структура посівних площ сільськогосподарських угідь, 
екологізація агропромислового виробництва, викорис-
тання ресурсозберігаючих технологій виробництва, 
введення інтенсивного методу господарювання, вико-
ристання сільськогосподарських машин нових поко-
лінь, розроблених з урахуванням екологічних вимог та 
стандартів [5, с. 135]. 

С. Рогач основними напрямами та умовами ре-
алізації стратегії сталого розвитку аграрного приро-
докористування вважає: забезпечення ефективного, 
екологобезпечного та соціально спрямованого функці-
онування господарських систем національної аграрної 
сфери; об’єднання капіталу природних ресурсів з метою 
досягнення високої ефективності їх використання; за-
безпечення цілісності природно-господарської системи 
агросфери [7, с. 22].

Тривалий період домінування галузевого підходу в 
організації сільськогосподарського виробництва 
призвів до недостатнього врахування комплексу 

чинників, які здійснюють безпосередній вплив на розви-
ток рослинництва та тваринництва і забезпечують своє-
часне та розширене відтворення ресурсно-виробничого 
потенціалу аграрної сфери. У результаті на окремих те-
риторіях в останні роки значно погіршилися природно-
ресурсні умови ведення сільськогосподарського вироб-
ництва та розвитку інших галузей господарського комп-
лексу. Значно підвищилися ризики щодо отримання 
критично необхідного рівня ефективності виробничо-
господарської діяльності на конкретних територіях. 

Тобто мова йде про так звані зони ризикового 
землеробства, де забезпечення повноцінного та висо-
копродуктивного сільськогосподарського виробництва 
напряму залежить від своєчасності здійснення агро-
технічних та інших заходів і де природно-кліматичний 
фактор має вирішальний вплив на продуктивність сіль-
ськогосподарських угідь в разі відсутності відповідної 
гідротехнічної інфраструктури.

Виходячи з природно-кліматичних умов розвит-
ку сільськогосподарського виробництва та наслідків 
галузевого підходу до комплексоутворення в аграрно-
му секторі, можна стверджувати, що в Україні чітко ви-
кристалізувалися такі зони ризикового землеробства: 

http://www.business-inform.net
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зона осушення, зона зрошуваного землеробства та 
гірські території. В умовах планової економіки цим зо-
нам відводилася відповідна роль в міжобласному поділі 
праці та, як правило, сільськогосподарська спеціаліза-
ція в цілому відповідала наявним природно-ресурсним 
передумовам, що мінімізувало інтенсивність проті-
кання природно-техногенних процесів і давало мож-
ливість отримувати прийнятний рівень ефективності 
виробничо-господарської діяльності. 

Для підвищення ефективності виробничо-госпо-
дарської діяльності на цих територіях була сформована 
розгалужена система гідротехнічних споруд, яка в одних 
регіонах мала знизити рівень вологості, а в інших – ком-
пенсувати нестачу вологи для забезпечення умов розви-
тку сільськогосподарського виробництва. Це відбувало-
ся завдяки здійсненню масштабних меліоративних про-
ектів, які дуже часто призводили до незворотних змін 
в біоценозах, що в умовах кризового стану прискорило 
процеси згортання масштабів сільськогосподарського 
виробництва саме в зоні ризикового землеробства. 

А. Гордійчук та О. Стахів, досліджуючи аграрне 
природокористування в зоні осушення, виокремлюють 
особливості аграрного природокористування на торфо-
вих ґрунтах, яке базується на мобілізації азоту торфо-
вого ґрунту, що призводить до значних змін в ньому. На 
їх переконання, це не враховувалося при обґрунтуванні 
доцільності широкомасштабної осушувальної меліора-
ції в Західному Поліссі України. Незначна увага приділя-
лася екологічним втратам, зокрема втратам органічної 
речовини торфового ґрунту як його основного багат-
ства [3, с. 40].

Еколого-економічна розбалансованість в аграрному 
природокористуванні значною мірою пов’язана 
з погіршенням системи фінансування утримання 

мережі гідротехнічних споруд як загальнодержавного, 
так внутрішньогосподарського значення; ліквідацією 
колгоспно-радгоспної системи господарювання, яка 
мала в наявності відносно розвинену систему агрохіміч-
ного, агротехнічного та гідромеліоративного забезпе-
чення сільськогосподарського виробництва. Натомість 
новий виробничо-технологічний уклад сільськогоспо-
дарського виробництва за великим рахунком так і не 
сформовано.

Недостатній обсяг фінансування природоохорон-
них заходів у зоні ризикового землеробства пов’язаний з 
тим, що в цій зоні відсутні, як правило (особливо це сто-
сується зони осушення та гірських територій), центри 
концентрації інвестиційного потенціалу. Натомість в 
чорноземній зоні функціонують великі підприємницькі 
утворення, які за наявності відповідного регуляторного 
механізму впливу спроможні профінансувати проекти 
відтворення природної родючості порушених земель. 
Це зумовлено тим, що має місце значна територіальна 
диференціація між рівнем природної родючості сіль-
ськогосподарських земель, адже умови господарювання 
в чорноземній зоні та зоні ризикового землеробства є 
надто полярними і потребують неоднакових капіталь-
них витрат для отримання прийнятного рівня рента-
бельності сільськогосподарського виробництва. 

Якраз у зоні ризикового землеробства відбулися 
найбільш деструктивні процеси під час економіч-
ної кризи 1990-х років: було демонтовано пере-

важну більшість сільськогосподарських підприємств, 
втрачено традиційну спеціалізацію, порушено науково 
обґрунтовані норми використання осушених і зрошува-
них земель. Особливо складна ситуація має місце в зоні 
осушення, де природною ренатуралізацією охоплено 
значні площі сільськогосподарських угідь і звужено аре-
ал ведення сільськогосподарського виробництва. При 
цьому не використовуються сформовані під впливом 
природної ренатуралізації умови для розвитку зеленого 
туризму та екологічного підприємництва [1]. 

Агрохолдинги не дуже охоче спрямовують власні 
інвестиції в зону осушення, оскільки тут значно вищі 
питомі витрати на виробництво переважної більшості 
сільськогосподарських культур, які зумовлені необхід-
ністю фінансування модернізації міжгосподарських і 
внутрішньогосподарських мереж гідротехнічних спо-
руд, здійснення агролісомеліоративних заходів, прове-
дення хімічної меліорації.

При цьому осушені сільськогосподарські угіддя 
можуть бути використані для відновлення посівів тра-
диційних для Поліської зони культур – льону та жита, а 
також для нарощення сировинної бази розвитку тварин-
ництва. Відновлення традиційної спеціалізації потребує 
значних інвестиційних вливань, а вирішити це за від-
сутності потужних центрів високої концентрації інвес-
тиційного потенціалу вдасться лише за безпосередньої 
участі держави та територіальних громад через реалі-
зацію ними, разом із підприємницькими структурами, 
інвестиційних проектів на основі державно-приватного 
партнерства.

Однією з причин виснажливого та розбалансова-
ного аграрного природокористування в зоні осушення 
є зміна традиційної сільськогосподарської спеціалізації, 
що призвело до збільшення площі сільськогосподар-
ських культур зернової групи та просапних культур, що 
в результаті збільшило втрати родючого шару ґрунту і 
активізувало дефляційні та ерозійні процеси. Причи-
ною втрати традиційної сільськогосподарської спеціа-
лізації стало посилення впливу на землекористувачів 
кон’юнктури аграрних ринків, коли різко збільшився 
попит на зернові культури у зв’язку із загостренням про-
блем продовольчої безпеки, та на сільськогосподарські 
культури, які виступають сировиною для виробництва 
енергетичних ресурсів.

Очікуваних результатів стосовно раціоналіза-
ції аграрного природокористування в зоні осушення 
можна досягти шляхом формування біоенергетичних 
систем, які передбачають відновлення традиційної сіль-
ськогосподарської спеціалізації, зокрема в зонах домі-
нування осушених сільськогосподарських угідь, через 
відновлення посівів окремих технічних культур, як-то 
льону-довгунця та льону олійного, костриця яких є 
ефективним енергетичним матеріалом. При цьому за-
безпечується отримання цінної сільськогосподарської 
сировини – насіння льону та волокна. Паралельно змен-
шуються посівні площі культур енергетичного спряму-
вання. Тому на основі використання ініціатив органів 
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місцевої влади варто поступово відновлювати посівні 
площі як льону-довгунця, так і льону олійного, що дасть 
можливість укріпити агроланшафти, відновити тради-
ційну спеціалізацію та сформувати надійне джерело ви-
робництва енергетичних ресурсів (рис. 1).

З огляду на те, що протягом останніх років в аграр-
ному секторі економіки зростають обсяги вироб-
ництва та концентрація інвестиційного потенціа-

лу, переробка відходів сільськогосподарської сировини 
і виготовлення на їх основі паливних енергетичних ре-
сурсів сприяє формуванню значних резервів для заміни 
традиційних викопних вичерпних видів палива віднов-
ними [6, с. 45].

Ліквідація великих товарних сільськогосподар-
ських підприємств, які утримували внутрішньогоспо-
дарські мережі осушувальних і зрошувальних систем, а 
також відсутність протягом тривалого періоду систем-
ної державної політики щодо збереження та модерніза-
ції мережі гідротехнічних споруд призвели до вилучення 
з господарського обігу значної площі сільськогосподар-
ських угідь як у зоні дефіциту вологи, так і в зоні її над-
лишку. Процес аграрного природокористування на цих 
територіях набув хаотичного та нерегульованого харак-
теру, який підкріплювався тотальним інвестиційним 
дефіцитом у секторі сільських домашніх господарств і 
призвів до порушення цілісності земельних масивів, що 
в результаті знизило самовідтворювальну здатність осу-
шених і зрошуваних сільськогосподарських угідь.

Враховуючи наслідки деформацій та галузевих пе-
регинів у сільськогосподарському виробництві та в ін-
ших сферах природно-ресурсного сектора національно-
го господарства, принципами раціоналізації аграрного 
природокористування в зоні ризикового землеробства 
мають виступати: 
 принцип максимально можливого відновлення 

докризової традиційної сільськогосподарської 
спеціалізації, який забезпечить відновлення тих 
видів сільськогосподарського виробництва, які 
найбільшою мірою відповідають типу доміну-
ючих на окремих територіях ґрунтів, що усуне 
надмірний рівень деградації агроландшафтів;

 принцип дотримання еколого-економічної зба-
лансованості, який передбачає уникнення пре-
цедентів повторення практики надмірного ан-
тропогенного втручання в природні екосисте-
ми, як це відбувалося в період масштабних ме-
ліорацій в умовах командно-адміністративної 
системи (мова йде про недоцільність повер-
нення у продуктивний сільськогосподарський 
оборот тих угідь, де природна ренатуралізація 
набула незворотного характеру);

 принцип адаптованості до вимог міжнарод-
них природоохоронних конвенцій та міжна-
родних торгово-економічних утворень, який 
передбачає стимулювання державою тих видів 
виробничо-господарської та природоохорон-
ної діяльності, які сприяють досягненню прі-
оритетів боротьби з глобальним потеплінням, 

172

98

23
29 32 38

13 7 2 1 2 2 2 2 2 2,1

35

85

25
14

3,4
15

48

8 11 11
16 13

5 4 3 1 0 1 2 1 1 1 1,5 4,5

17

36
43

108

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

1990
1995

2000
2002

2003
2004

2005
2006

2007
2008

2009
2010

2011
2012

2013
2014

2015
2016

2017
2018

2019
2020

Посівні площі,
тис. га

0

20

40

60

80

100

120

Посівні площі льону-довгунця (за період 2017–2020 рр.
враховуються площі льону олійного), тис. га

Обсяг виробництва льону-довгунця (волокно) (за період
2017–2020 рр. враховується волокно льону олійного), тис. т

Прогноз

Рік

Обсяг виробництва,
тис. т

Рис. 1. посівні площі та обсяг виробництва льону у 2013–2015 рр. і прогноз до 2020 р. 
Джерело: складено згідно з експертними оцінками та за даними Державної служби статистики України.
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опустелюванням і забезпеченням біорізнома-
ніття. В умовах України це також означає сут-
тєве розширення площі природно-заповідних 
територій відповідно до Угоди про асоціацію 
між Україною та Європейським Союзом;

 принцип боротьби із сільською бідністю, який 
покликаний забезпечити апроксимацію гос-
подарських пріоритетів аграрного природоко-
ристування до пріоритетів подолання біднос-
ті в сільських територіальних громадах через 
формування інституціоналізованих об’єднань 
сільських мешканців, сільськогосподарських 
товаровиробників, органів місцевого самовря-
дування та фінансово-кредитних установ;

 принцип подолання асиметричності інформа-
ції щодо наявності інструментів та методів 
державної та регіональної підтримки проек-
тів раціоналізації аграрного природокористу-
вання, що сприяє поширенню практики впро-
вадження систем ґрунтозахисного землероб-
ства, екологічного реінжинірингу порушених і 
деградованих територій, здіснення комплексу 
меліоративних і природоохоронних заходів;

 принцип збереження продовольчої, а не енер-
гетичної спрямованості регіональних систем 
сільськогосподарського виробництва, який 
має забезпечувати відповідне регулювання 
структури посівних площ з метою уникнення 
гіпертрофованого збільшення посівних площ 
сільськогосподарських культур енергетичної 
спрямованості;

 принцип трансформації негативних екстерна-
лій в позитивні, який базується на припущенні 
про короткострокові втрати надмірної при-
родної ренатуралізації сільськогосподарських 
угідь і про довгострокові вигоди внаслідок 
формування природно-ресурсних передумов 
для диверсифікації сільської економіки та роз-
ширеного відтворення природно-ресурсного 
потенціалу.

Вибір методів раціоналізації аграрного природоко-
ристування сьогодні ускладнюється тим, що вже 
тривалий період на значних територіях відбуваєть-

ся процес нерегульованої експлуатації сільськогосподар-
ських угідь. Це стосується і сектора великих вертикально 
та горизонтально інтегрованих аграрних формувань, які 
намагаються максимальною мірою використати орендо-
вані сільськогосподарські угіддя (і це не завжди відзнача-
ється відповідним агротехнічним та агрохімічним супро-
водженням), а також особистих селянських господарств, 
які внаслідок перманентного інвестиційного дефіциту не 
мають можливості регулярно проводити науково обґрун-
товані сівозміни, впроваджувати безплужний обробіток 
ґрунту та забезпечувати необхідний баланс використан-
ня мінеральних та органічних добрив.

Значною мірою такий стан консервується у зв’язку 
з багаторічною пролонгацією мораторію на вільний 
оборот сільськогосподарських угідь. Має місце значний 
розрив між загальнодержавними пріоритетами раціона-

лізації аграрного природокористування, які сформова-
но у відповідності до науково обґрунтованих принципів 
господарського освоєння агроресурсного потенціалу, та 
корпоративними пріоритетами, де домінує намагання 
отримати максимальні прибутки.

Темпи, масштаби та методи аграрного природо-
користування сьогодні визначаються соціально-еко но-
мічними детермінантами (рівень доходів мешканців те-
риторій, які виступають ареалом розміщення природних 
ресурсів, наявність достатньої кількості робочих місць 
в зонах концентрації природно-ресурсного потенціалу, 
етика підприємницьких структур і домогосподарств, 
які працюють у природно-ресурсному секторі, зокрема 
у сфері сільськогосподарського виробництва), що має 
виступити передумовою для формування такого інсти-
туціонального середовища господарського освоєння 
природно-ресурсного потенціалу, яке упереджуватиме 
марнотратне та розбалансоване використання природ-
них ресурсів і стимулюватиме нарощення природного 
капіталу як ресурсного базису соціально-економічного 
піднесення, перш за все, сільських територій [1; 2]. У зоні 
ризикового землеробства рівень депресивності розви-
тку сільських територій є вищим порівняно з іншими 
регіонами, що культивує практику використання при-
родоруйнівних форм аграрного природокористування 
та підриває природно-ресурсний потенціал розширено-
го відтворення сільськогосподарського виробництва в 
середньостроковій перспективі. 

ВИСНОВКИ
Встановлено, що аграрне природокористування 

являє собою комплекс заходів, спрямованих на ство-
рення умов для процесу сільськогосподарського вироб-
ництва через використання наявного агроресурсного 
потенціалу та інших природних ресурсів, які забезпечу-
ють відповідний водно-повітряний режим сільськогос-
подарських угідь та упереджують прояви виснажливого 
використання ґрунтів. Аграрне природокористування в 
зоні ризикового землеробства відзначається комплек-
сом прикметних рис, які вимагають формування від-
повідного підходу до вибору пріоритетів екологічного 
реінжинірингу цих територій, який базуватиметься на 
дотриманні принципів невиснажливого землекористу-
вання та забезпечуватиме відновлення відповідності 
між сільськогосподарською спеціалізацією та природно-
ресурсними передумовами. 

Принципами раціоналізації аграрного природо-
користування в зоні ризикового землеробства мають 
виступати: принцип відновлення традиційної сіль-
ськогосподарської спеціалізації; принцип дотримання 
еколого-економічної збалансованості; принцип адапто-
ваності до міжнародних природоохоронних конвенцій; 
принцип боротьби із сільською бідністю; принцип подо-
лання асиметричності інформації; принцип збереження 
продовольчої спрямованості сільськогосподарського 
виробництва; принцип трансформації негативних екс-
терналій в позитивні. 

Основним галузевим пріоритетом раціоналізації 
аграрного природокористування в зоні ризикового зем-
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леробства визначено відновлення традиційної сільсько-
господарської спеціалізації, зокрема для зони осушення –  
це відновлення посівів луб’яних культур, які сприяти-
муть укріпленню агроландшафтів та забезпечать най-
більш ефективне використання дерново-підзолистих і 
супіщаних ґрунтів. Інституціональним пріоритетом ра-
ціоналізації аграрного природокористування розгляда-
ється формування державно-приватних партнерств, які 
дадуть можливість консолідувати інвестиційні можли-
вості суб’єктів сільськогосподарського підприємництва 
та адміністративний потенціал місцевого самовряду-
вання, що сприятиме мінімізації інвестиційного дефіци-
ту у зв’язку з відсутністю достатньої кількості великих 
товарних виробництв.                    
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