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Вахлакова В. В. Оцінювання фінансової та ринкової складових економічної безпеки підприємства
Найпоширенішим в оцінюванні економічної безпеки підприємства є функціональний підхід, але він потребує вдосконалення з урахуванням на-
копичених знань в економічній безпекології мікрорівня, що дозволить інакше організувати його використання. В оцінюванні економічної безпеки 
підприємства за функціональним підходом пропонується відмовитися від численних функціональних складових, зосередивши увагу на фінансовій 
та ринковій, і від традиційної згортки нормалізованих одиничних і комплексних показників для отримання інтегрального показника економічної 
безпеки підприємства. Для оцінювання економічної безпеки підприємства за фінансовою та ринковою складовими запропоновано використати 
сигнатурні критерії відібраних показників за кожною складовою, кількість яких має бути невеликою. За кожною оцінюваною складовою еконо-
мічної безпеки підприємства відібрано по чотири одиничних показника, що дозволило скористатися у візуалізації оцінок еліпсовою формою кіл 
Ейлера – Венна для чотирьох множин оцінок за кожною складовою. 
Ключові слова: підприємство, економічна безпека, оцінювання, функціональний підхід, складові, показники, сигнатурні функції, кола Ейлера – Венна.
Рис.: 3. Табл.: 1. Бібл.: 13. 
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Вахлакова В. В. Оценивание финансовой и рыночной составляющих 

экономической безопасности предприятия
Наиболее распространенным в оценивании экономической безопас-
ности предприятия является функциональный подход, но он тре-
бует усовершенствования с учетом накопленных знаний в науке об 
экономической безопасности микроуровня, что позволит по-иному 
организовать его использование. В оценивании экономической безо-
пасности предприятия с использованием функционального подхода 
предлагается отказаться от многочисленных функциональных со-
ставляющих, сосредоточив внимание на финансовой и рыночной, и от 
традиционной свертки нормализованных единичных и комплексных 
показателей для получения интегрального показателя экономической 
безопасности предприятия. Для оценивания экономической безопас-
ности предприятия по финансовой и рыночной составляющим пред-
ложено использовать сигнатурные критерии для выбранных показа-
телей по каждой составляющей, количество которых должно быть 
небольшим. По каждой оцениваемой составляющей экономической 
безопасности предприятия отобраны по четыре единичных показа-
теля, что позволило воспользоваться для визуализации оценок эл-
липсной формой кругов Ейлера – Венна для четырех множеств оценок 
по каждой составляющей.
Ключевые слова: предприятие, экономическая безопасность, оцени-
вание, функциональный подход, составляющие, показатели, сигна-
турные функции, круги Эйлера – Венна.
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Vakhlakova V. V. Assessing the Financial and Market Components  

of the Enterprise’s Economic Security
The most common in assessing economic security of an enterprise is the func-
tional approach, but it needs to be improved on the basis of accumulated 
knowledge in the science of economic security at the micro-level, thus allow-
ing for different organizing its usage. In order to assess the economic security 
of enterprise using a functional approach, it is proposed to abandon many 
functional components in favor of focusing on the financial and market ones, 
and to discard the traditional rollup of the normalized single and complex in-
dicators to obtain an integral measure of the enterprise’s economic security. 
In order to assess the economic security of enterprise by the financial and 
market components, it is proposed to use the signature criteria for the select-
ed indicators by each component, the number of which should be small. For 
each of the assessed components of the enterprise’s economic security four 
single indicators were selected, making possible to visualize the assessments 
by using the elliptic form of the Euler – Venn circles for the four multitudes of 
assessments as to each component.

Keywords: enterprise, economic security, assessement, functional approach, 
components, indicators, signature functions, Euler – Venn circles.
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Найпоширенішим в оцінюванні економічної без-
пеки підприємства є функціональний підхід, за 
яким розраховується інтегральний показник 

економічної безпеки з використанням комплексних 
показників економічної безпеки за вибраними функці-
ональними складовими [6; 7]. Інтегральний показник 
економічної безпеки підприємства, як правило, розра-
ховується в частках одиниці. За його значенням можна 
лише отримати уявлення про рівень економічної безпе-
ки підприємства – високий або низький – і простежити 
динаміку цього показника (за умови дотримання тієї ж 
самої методики його розрахунку та зіставності викорис-

таних одиничних показників). Для з’ясування причин 
низького або високого рівня економічної безпеки дово-
диться повертатися до комплексних показників кожної 
функціональної складової. Але навіть вони, представ-
лені також у частках одиниці, малоінформативні, тому 
виникає необхідність їхнього розкладання на одиничні 
показники. Така зворотна послідовність аналітичних 
дій, по-перше, деяким чином суперечить логіці оціню-
вання: спочатку одиничні показники згортаються, ви-
значається зрештою один – інтегральний показник, але 
для ідентифікації стану економічної безпеки підприєм-
ства необхідно у зворотній послідовності розгорнути 
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комплексні та інтегральний показники. По-друге, такі 
дії призводять до необхідності зрештою аналізувати 
значну кількість одиничних показників за функціональ-
ними складовими. 

За функціональним підходом в оцінюванні еконо-
мічної безпеки підприємства розглядаються від п’яти до 
дев’яти функціональних складових. Виявити якісь тен-
денції зміни економічної безпеки за допомогою множи-
ни одиничних показників, значення яких іноді свідчать 
про різноспрямовані явища, дуже складно. Для цього 
потрібні зусилля кваліфікованих фахівців з економічної 
безпеки підприємства, які змушені будуть працювати 
тривалий час. Не виключено, що після такого тривалого 
періоду їхні висновки та рекомендації вже будуть не по-
трібні – час може бути упущеним. 

Зі сказано в жодному разі не витікає необхідність 
відмови від використання функціонального підходу в оці-
нюванні економічної безпеки підприємства. Але функці-
ональний підхід потребує вдосконалення, подальшого 
розвитку, трансформації з урахуванням накопичених 
знань в економічній безпекології мікрорівня, що дозво-
лить в іншому аспекті організувати його використання.

Хронологічно функціональний підхід першим став 
використовуватися в оцінюванні економічної 
безпеки підприємства, і з плином часу сформу-

валася послідовність дій з оцінювання за цим підходом. 
Така послідовність дій відома, її докладно викладено в 
наявних публікаціях (див. [6; 7]), так само, як і описано 
достоїнства та обмеження функціонального підходу в 
оцінюванні економічної безпеки підприємства (див. [6; 
7]). Але, незважаючи на це, активне застосування функ-
ціонального підходу практично в незмінному вигляді 
триває (див. [1]. Проте в останні роки з’явилися публіка-
ції, в яких автори внесли зміни до функціонального під-
ходу, що, безперечно, позитивно позначилося на якості 
оцінок економічної безпеки підприємства (див. [2]).

Можна припустити, що незмінність функціональ-
ного підходу в оцінюванні в економічній безпекології 
будь-якого рівня (макро-, мезо та мікрорівня) є наслід-
ком неявної реалізації принципу конвенціальності, який 
відображає конвенціальну концепцію істини. За А. Пу-
анкаре, основоположником конвенціальної концепції 
істини, конвенціональний елемент в науці очевидний, 
а конвенціональні угоди є невід’ємною стороною науки, 
оскільки забезпечують її функціонування [11]. 

За Л. Є. Шульженко, конвенції в економічній без-
пекології створено групою вітчизняних учених-пер шо-
проходців, які розпочинали формування сукупності 
знань про економічну безпеку суб’єктів господарюван-
ня [13, с. 150]. Не є винятком і така область економічної 
безпекології, як оцінювання, в якій підходи до оцінюван-
ня економічної безпеки підприємства багато в чому по-
вторюють та копіюють наявні підходи до квантифікації 
інших явищ або процесів у діяльності підприємства, що 
є наслідком визнання, часто за умовчанням, доцільності 
та правомірності їхнього застосування. 

З одного боку, принцип конвенціальності до-
зволяє досягнути єдності думок (хоча і умовної) щодо 
проблем, які ще не розв’язано або розв’язано неповною 

мірою. Але, з іншого боку, такий принцип деякою мірою 
гальмує подальші дослідження тих питань, з яких на-
чебто досягнуто єдність думок. Так само відбувається 
із функціональним підходом в оцінюванні економічної 
безпеки підприємства: його обмеженість та достатньо 
вузькі межі застосування визнаються, але всі спроби 
його вдосконалення зводяться лише до деяких змін, які 
принципово не змінюють характер його застосування. 
Можливо, принципові зміни процедури функціональ-
ного підходу в оцінюванні економічної безпеки підпри-
ємства ще попереду, а поки необхідні, хоча і невеличкі, 
кроки з його вдосконалення. 

Метою статті є обґрунтування доцільності оціню-
вання економічної безпеки підприємства за двома голо-
вними функціональними складовими – фінансовою та 
ринковою, а також обґрунтування вибору показників за 
кожною зі складових і використанням кіл Ейлера – Вен-
на у візуалізації результатів оцінювання. 

За функціональним підходом в оцінюванні еконо-
мічної безпеки підприємства основну увагу пропо-
нується зосередити на фінансовій та ринковій скла-

дових. Стан інших функціональних складових (інтелекту-
альна, кадрова, техніко-технологічна, правова, ресурсна 
тощо) прямо або опосередковано відображається в цих 
складових, які за своєю природою є синтетичними.

Оцінювання економічної безпеки підприємства 
пропонується проводити за фінансовою та ринковою 
складовими в такій послідовності:
 окреме оцінювання фінансової та ринкової 

складових економічної безпеки підприємства;
 оцінювання економічної безпеки підприємства 

на основі комбінування показників фінансової 
та ринкової складових, результати якого пред-
ставлено у формі сценаріїв економічної безпеки. 

Рішення про зосередження саме на фінансовій та 
ринковій складових в оцінюванні економічної безпеки 
підприємства за функціональним підходом зумовлене 
таким. 

Оцінки фінансової та ринкової складових надають 
змогу охопити в оцінюванні економічної безпеки під-
приємства минулий, поточний і майбутній періоди його 
діяльності. Комбінування фінансової та ринкової скла-
дових в оцінюванні економічної безпеки підприємства 
дозволяє охопити всі періоди часу його діяльності, що 
забезпечує комплексний характер оцінювання. 

Фінансова складова більшою мірою відображає 
економічну безпеку підприємства в минулому, тобто її 
стан, що є наслідком минулих подій (наприклад, реалі-
зованих загроз, якщо оцінювання здійснюється в меж-
ах захисного підходу) або використання ресурсів (якщо 
оцінювання здійснюється в межах ресурсного підходу), 
оскільки в оцінюванні використовуються показники 
минулих періодів. У цілому проблема ретроспектив-
ності даних для отримання оцінок економічної безпеки 
підприємства є дуже гострою, адже в оцінюванні пере-
важно використовуються значення показників минуло-
го періоду. Наявні в окремих публікаціях спроби показу-
ють, що розв’язання цієї проблеми лише починається.
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Ринкова складова відображає стан економічної 
безпеки підприємства переважно в майбутньому. У те-
перішній час у підприємства наявні ринкові можливості 
(стійкість клієнтського кола та його сегментація, ха-
рактер ринкової ніші, що належить підприємству, його 
ринкова позиція тощо), збереження, примноження та 
активне використання яких закладає підвалини еконо-
мічної безпеки в майбутньому.

Графічно співвідношення між ринковою та фінан-
совою складовими економічної безпеки підприємства 
показано на рис. 1.

 навіть несуттєва, дуже мала зміна значення 
показника приводить до формування певного 
значення сигнатурної функції, і це значення є 
суттєвим для подальших розрахунків;

 еластичність сигнатурного показника від абсо-
лютної величини зміни первинного значення 
показника дорівнює 0;

 не враховується щільність розподілу кожного 
з використовуваних одиничних показників, які 
відібрано для оцінювання економічної безпеки 
за кожною складовою;

Період

 

Минулий Поточний Майбутній

Фінансова складова
економічної безпеки

підприємства

Ринкова складова
економічної безпеки

підприємства

Рис. 1. Співвідношення між фінансовою та ринковою складовою економічної безпеки підприємства

В оцінюванні фінансової та ринкової складових 
економічної безпеки підприємства пропонується вико-
ристовувати не самі показники цих складових, а сигна-
турні функції зміни значень показників за аналізований 
період. Даний вибір має такі переваги:
 оцінювання набуває динамічного характеру, 

оскільки основою оцінювання є не порівняння 
значення показників з деяким еталоном, а фак-
тичне рекурсійне порівняння показника, пев-
ний ланцюговий сигнатурний індекс;

 спрощується врахування вагомості кожного 
з показників у результуючому показникові за 
складовою (якщо визнана доцільною різна ва-
гомість показників складової);

 нівелюється проблема узгодження розмірності 
показників для оцінювання складової, оскільки 
сигнатурна функція зміни будь-якого показни-
ка безрозмірна;

 нівелюється проблема врахування щільності 
шкали одиничних показників, діапазону його 
шкали та розмаху його варіації для згортання 
одиничних показників для визначення узагаль-
нюючого результуючого показника.

Перехід від показників фінансової та ринкової 
складових економічної безпеки підприємства до сиг-
натурних функцій зміни значень показників цих скла-
дових небездоганний, є певні обмеження та негативні 
риси як стосовно оцінювання в цілому, так і економічної 
безпеки зокрема:
 враховується не абсолютна величина зміни по-

казника, а лише спрямованість зміни його зна-
чення;

 не враховується потенційно різна еластичність 
зміни результуючого показника від впливу 
окремих чинників, вплив яких враховано в оці-
нюванні;

 здійснюється перехід від інтервальної шкали 
одиничних показників до ординальної шкали 
сигнатурних значень змін їхніх значень, а зго-
дом і до дискретної або ординальної шкали 
результуючого показника, що зменшує розмах 
варіації кожного з одиничних показників ви-
браних складових.

Проте ці обмеження сигнатурних функцій зміни 
використовуваних в оцінюванні показників можна ви-
знати такими, що не впливають на результати оцінюван-
ня фінансової та ринкової складових економічної безпе-
ки підприємства і знехтувати ними.

В оцінюванні фінансової складової економічної 
безпеки підприємства традиційно використову-
ються показники його фінансової діяльності, що 

містяться у фінансовій звітності або які можна розра-
хувати з використанням даних фінансових документів 
(див. [5; 10]). Такі показники переважно є відносними 
(коефіцієнти), але знаходять використання й абсолютні 
показники та їхня динаміка. При використанні показни-
ків з різними вимірниками неминуче виникає необхід-
ність їхньої нормалізації з використанням відповідних 
шкал, що також неминуче призводить до деякого пере-
кручування значень показників і, як наслідок, до деякої 
втрати їхньої достовірності. 

Для оцінювання фінансової складової пропону-
ється відібрати такі показники: дохід від основної ді-
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яльності, прибуток, чистий грошовий потік від основної 
діяльності, запас фінансової міцності підприємства.

Вибір зазначених показників зумовлено таким: 
 прибуток підприємства є комплексним показ-

ником діяльності підприємства, який характе-
ризує ефект від його діяльності та основний 
результат для власника у грошовому вимірнику 
[8, с. 143]; 

 дохід від основної діяльності підприємства та 
його динаміка характеризують її масштаб; 

 чистий грошовий потік від основної діяльнос-
ті характеризує співвідношення між вхідним і 
вихідним фінансовим потоками в діяльності 
підприємства [12, с. 41–42]. Він доповнює по-
казник прибутку, адже для підприємства важ-
ливо мати не просто нараховані доходи (за кри-
теріями визнання доходів у бухгалтерському 
обліку), але й реальні кошти для фінансування 
діяльності. Показник чистого грошового пото-
ку як раз і свідчить про наявність реальних ко-
штів. Його значення доцільно розраховувати не 
за всіма видами діяльності, а лише за основною 
діяльністю. У такому випадку є відповідь на за-
питання: чи можливе фінансування діяльності 
підприємства за рахунок основної діяльності;

 значення показника запасу фінансової міцності 
свідчить про наявність у підприємства резервів 
забезпечення беззбиткової (або прибуткової) 
діяльності, величина яких прямо впливає на 
можливість підприємства діяти без збитків на-
віть в умовах реалізації зовнішніх та внутрішніх 
загроз;

 відносні показники (різноманітні коефіцієнти) 
менш придатні, оскільки вони є результатом 
відповідних розрахунків;

 відібрані показники детерміновано не пов’язані 
між собою, що перешкоджає виникненню їхньої 
мультиколінеарності, яка деформує значення 
результуючого показника фінансової складової 
та робить його некоректним. Тим більш детер-
міновано не пов’язані між собою сигнатурні 
функції зміни відібраних показників.

Для візуалізації результуючої оцінки фінансової 
складової економічної безпеки підприємства, 
яку отримано з використанням зазначених оди-

ничних показників, використано відомий інструмент 
аналізу співвідношення між множинами – діаграми 
Ейлера – Венна [9]. Такі діаграми широко використо-
вуються для унаочнення співвідношення між різними 
множинами в теорії множин. Оскільки кількість оди-
ничних показників для оцінювання фінансової складо-
вої економічної безпеки підприємства дорівнює 4 (n = 2), 
то кола Ейлера – Венна побудовано у специфічній формі –  
на основі еліпсів, тобто в еліпсовій формі кіл Ейлера – 
Венна для чотирьох множин (рис. 2). 

За допомогою кіл Ейлера – Венна можна наочно 
представити кожен із 16 сценаріїв стану фінансової 
складової економічної безпеки підприємства, які утво-
рюються на основі комбінування змін значень вибраних 
одиничних показників залежно від характеру зміни зна-

чень одиничних показників протягом аналізованого пе-
ріоду (позитивного або негативного). Візуалізація оцінок 
фінансової складової дозволяє оцінити можливі траєк-
торії їхньої зміни завдяки переходу від одного сегмента в 
колах Ейлера – Венна до іншого, що надає змогу відсте-
жувати протягом заданого періоду динаміку оцінок фі-
нансової складової економічної безпеки підприємства.

Для оцінювання ринкової складової економічної 
безпеки підприємства вибрано показники, які описують 
його ринкову позицію та взаємодію із суб’єктами рин-
кових відносин:
 частка підприємства на ринку;
 кількість постійних споживачів продукції під-

приємства; 
 середній дохід підприємства від однієї угоди;
 відносна ємність ринку.

Вибір саме цих показників для оцінювання ринко-
вої складової економічної безпеки підприємства зумов-
лено таким: 
 частка підприємства на ринку характеризує 

його ринкову позицію (лідер, челенджер, аут-
сайдер тощо), яка суттєво впливає і на очікува-
ні результати фінансової діяльності, і на фінан-
сову стійкість підприємства, і на перспективи 
його присутності на ринку, і, отже, в цілому на 
економічну безпеку підприємства;

 зміна частки підприємства на ринку є важли-
вим сигналом, на який підприємство має мит-
тєво реагувати, оскільки така зміна обов’язково 
прямо або опосередковано позначиться на його 
економічній безпеці;
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Рис. 2. Візуалізація оцінок фінансової складової 
економічної безпеки підприємства
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 кількість постійних споживачів продукції під-
приємства та її зміна безпосередньо характе-
ризують стійкість його діяльності та спромож-
ність зберегти присутність на ринку; 

 середній дохід підприємства від однієї угоди 
характеризує результативність співпраці під-
приємства з контрагентами та ефективність 
трансакцій підприємства;

 відносна ємність ринку характеризує можли-
вості підприємства забезпечити збут продукції 
на ринку. 

Щодо деяких показників ринкової складової еко-
номічної безпеки підприємства необхідно пояснити 
таке.

Постійними слід вважати споживачів, які кілька 
років постійно співпрацюють з підприємством, 
яким належить незмінно стійка частка в його 

обсязі продажів. Можна припустити, така частка обсягу 
продажів має становити не менше 5%. 

Показник «середній дохід підприємства від од-
нієї угоди» характеризує середній дохід підприємства 
від однієї трансакції на ринку його продукції (робіт або 
послуг). Значення цього показника розраховується за 
результатами поділу доходу підприємства від операцій 
з продажу продукції (робіт або послуг) на кількість ви-
конаних угод. Чим вище значення показника, тим на 
більший дохід може сподіватися підприємство за ра-
хунок збільшення клієнтської бази, тим меншими бу-
дуть трансакційні витрати від взаємодії з одним бізнес-
партнером. Показник «середній дохід підприємства від 
однієї угоди» змістово і за значенням відрізняється від 
середнього доходу підприємства на одного споживача 
(розраховується за результатами ділення загального до-
ходу підприємства від основної діяльності протягом пе-
ріоду на кількість споживачів підприємства). Адже з од-
ним і тим самим бізнес-партнером підприємство може 
укласти кілька угод. 

Показник «відносна ємність ринку» включено до 
числа оцінних для оцінювання ринкової складової еко-
номічної безпеки з таких міркувань. Ємність ринку ви-
значає спроможність підприємства отримати дохід за 
рахунок збуту своєї продукції: у разі малої ємності рин-
ку навіть за умови привабливих цін, якісної продукції та 
інтенсивних маркетингових зусиль підприємство буде 
мати низький дохід від реалізації продукції (надання по-
слуг) через те, що виробничі можливості підприємства 
перевищують спроможність ринку [3, с. 87]. Тому висо-
ка ємність ринку є обов’язковою умовою результативної 
присутності на ньому, інакше підприємство не зможе 
попри всі зусилля отримати на такому ринку дохід. 

Показник «відносна ємність ринку» характеризує 
ринкову нішу (ринковий сегмент), де представлено про-
дукцію підприємства. Основою розрахунку цього по-
казника є показник «ємність ринку».

Традиційно показник «ємність ринку» є абсолют-
ним, його значення характеризує можливий обсяг реалі-
зації товару певного виду на певному ринку (національ-
ному, зарубіжному або регіональному) при заданому 
рівні цін, обсяг тих товарів або послуг, які пропонуються 

і купуються в межах ринку (ринкового сегмента), обсяг 
угод купівлі-продажу товарів або послуг, вироблених на 
певній території (територіальний ринок) або в окремій 
галузі (галузевому ринку) [4]. 

Ємність ринку характеризується розміром купі-
вельного попиту, що дорівнює величині товарної пропо-
зиції. У кожний момент часу ємність ринку кількісно ви-
значена, тобто обсяг пропозиції та попиту виражається 
у вартісних і натуральних показниках товарів, що про-
даються, а отже, і товарів, що купуються (або послуг) [4].

У маркетингу існує кілька розрахункових методів 
визначення ємності ринку, заміри при викорис-
танні яких мають варіантний характер (вироб-

ничий метод, визначення ємності ринку за галузевим 
зростанням, метод індексу дослідницької панелі, метод 
на основі індексу купівельної спроможності, метод на 
основі норм витрачання товару, метод підсумовування 
первинних, повторних і додаткових продажів). Резуль-
туючі значення показника ємності ринку можуть від-
різнятися залежно від використовуваних методик збору 
даних і процедур розрахунку. Одночасне застосування 
кількох методів підвищує ймовірність отримання точ-
них оцінок ємності ринку і при нестачі інформації є 
практично єдино прийнятною альтернативою [4].

В оцінюванні ринкової складової економічної без-
пеки підприємства доцільно використовувати не по-
казник «ємність ринку», а показник «відносна ємність 
ринку». Його значення розраховується як різниця між 
зміною ємності та пропозиції на ринку і вимірюється у 
відсотках. Показник «відносна ємність ринку» показує 
співвідношення динаміки попиту та пропозиції на пев-
ному сегменті ринку. Його значення показує, наскільки 
розширюється (або звужується) відповідний сегмент 
ринку для продукції, робіт або послуг підприємства. 
Динаміка ємності ринку сама по собі становить інтерес, 
але більшою мірою порівняно із сукупною пропозицією 
інших учасників ринку: якщо реальна ємність збільшу-
ється швидше, ніж сукупна пропозиція учасників ринку, 
то для підприємства виникає можливість отримання 
додаткового доходу.

Якщо значення показників, які відібрано для оці-
нювання фінансової складової економічної безпеки під-
приємства, залежать від підприємства, тобто є певною 
мірою керованими, то характер показників для оціню-
вання ринкової складової є іншим (табл. 1). Викори-
стання різних за вибраними критеріями показників в 
оцінюванні ринкової складової економічної безпеки 
підприємства дозволяє повною мірою врахувати вплив 
головних ринкових чинників і забезпечити комплекс-
ний характер оцінювання цієї складової. 

З використанням вибраних показників для оціню-
вання ринкової складової економічної безпеки підпри-
ємства, кіл Ейлера – Венна та сигнатурного критерію 
оцінку ринкової складової економічної безпеки підпри-
ємства доцільно надати у графічній форми (рис. 3). 

Візуалізація оцінки ринкової складової економіч-
ної безпеки здійснюється аналогічно візуалізації фінан-
сової складової. 
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таблиця 1

характер показників для оцінювання ринкової  складової економічної безпеки підприємства

показник характер стосовно 
підприємства

характер  
показника

Можливість 
управлінського впливу

Частка підприємства на ринку Екзогенний Кількісний Майже не існує

Кількість постійних споживачів продукції підприємства Екзогенний Кількісний Існує 

Середній дохід підприємства від однієї угоди Ендогенний Якісний Існує

Відносна ємність ринку Екзогенний Кількісний Майже не існує

1  

3  2  

5  

6  

8  

7  

9  

∆Частка
ринку > 0  

∆Кількіст
ь

клієн
тів

 > 0
 

∆Се
ред

ні
й

до
хід

 ві
д 

од
ні

єї

уг
од

и 
> 0

 
 

12
 ∆Відносна

ємність

ринку > 0  

10  

10  
11  

11  

14  15  

13  

16  

4  

Рис. 3. Візуалізація оцінювання ринкової складової 
економічної безпеки підприємства

ВИСНОВКИ
В оцінюванні економічної безпеки підприємства 

за функціональним підходом доцільно відмовитися 
від численних функціональних складових і зосередити 
увагу на найголовніших – фінансовій та ринковій. Не-
доцільно також використовувати традиційну згортку 
нормалізованих одиничних показників за численними 
функціональними складовими та їхніх комплексних по-
казників для отримання інтегрального показника еко-
номічної безпеки підприємства. Замість цього пропону-
ється оцінювання економічної безпеки підприємства за 
фінансовою та ринковою складовими з використанням 
сигнатурних критеріїв відібраних показників за кожною 
складовою, кількість яких має бути невеликою, що надає 
змогу візуалізувати оцінки з використанням кіл Ейлера –  
Венна. За кожною оцінюваною складовою економічної 
безпеки підприємства відібрано по чотири одиничних 
показника, що дозволяє скористатися еліпсовою фор-
мою кіл Ейлера – Венна для чотирьох множин.

Розрахункові та комбінаторні процедури оціню-
ванні фінансової та ринкової складових економічної 
безпеки підприємства з використанням удосконаленого 
функціонального підходу дозволяють не втратити пер-
винний зміст відібраних одиничних показників, а, зна-
чить, забезпечити точність її оцінок.                   
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