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Коломийчук Д. І. Теоретико-методологічні підходи до вивчення національної економіки як складної відкритої 

господарської системи
Метою статті є аналіз теоретико-методологічних підходів до вивчення національної економіки як складної відкритої господарської системи, 
що обумовлює необхідність уточнення сутності, структури і типологізації економічних систем, їх місця та ролі у світовій економіці. Зроблено 
огляд найбільш поширених підходів до визначення сутності економічної системи (функціонального, структурно-морфологічного, інформаційного 
та генетичного) та підходів до визначення її структурних елементів. Запропоновано авторське визначення економічної системи як складної, 
фрактальної, гетерархічної цілісності підсистем та елементів економіки, процесуальними атрибутами якої є самоорганізація, саморозвиток, 
історичність та людинорозмірність. Обґрунтовано, що основні параметри стійкості економічної системи визначаються конкретними показ-
никами, вихід за межі яких свідчить про перехід системи в нестійкий стан. Проаналізовано роль теорії господарського порядку як методологічної 
основи визначення ключових властивостей і характеру економічних систем. Зроблено висновок, що перехідна економіка нового типу є складним 
феноменом, який поєднує загальні риси, притаманні всім трансформаційним процесам; особливі ознаки, характерні для транзитивних країн, що 
розвиваються; та унікальні властивості, притаманні економікам певних країн світу. 
Ключові слова: відкрита система, національна економіка, стійкість, типологізація, господарський порядок, трансформаційна економіка, пере-
хідна економіка.
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Коломийчук Д. И. Теоретико-методологические подходы  

к изучению национальной экономики как сложной открытой  
хозяйственной системы

Целью статьи является анализ теоретико-методологических подходов 
к изучению национальной экономики как сложной хозяйственной систе-
мы, что обусловливает необходимость уточнения сущности, структу-
ры и типологизации экономических систем, их места и роли в мировой эко-
номике. Сделан обзор наиболее распространенных подходов к определе-
нию сущности экономической системы (функционального, структурно- 
морфологического, информационного и генетического) и подходов к 
определению её структурных элементов. Предложено авторское опре-
деление экономической системы как сложной, фрактальной, гетерархи-
ческой целостности подсистем и элементов экономики, процессуаль-
ными атрибутами которой являются самоорганизация, саморазвитие, 
историчность и человекоразмерность. Обосновано, что основные пара-
метры стойкости экономической системы определяются конкретны-
ми показателями, выход за пределы которых свидетельствует о пере-
ходе системы в нестойкое состояние. Проанализирована роль теории 
хозяйственного порядка как методологической основы определения 
ключевых свойств и характера экономических систем. Сделан вывод, 
что переходная экономика является сложным феноменом, объединяю-
щим общие черты, присущие всем трансформационным процессам; осо-
бые признаки, характерные для развивающихся транзитивных стран; и 
уникальные свойства, присущие экономикам определенных стран мира. 
Ключевые слова: открытая система, национальная экономика, стой-
кость, типологизация, хозяйственный порядок, трансформационная 
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Kolomyichuk D. I. The Theoretical and Methodological Approaches  

to Studying the National Economy  
as a Complex Open Economic System

The article is aimed at analyzing the theoretical-methodological approaches 
to studying the national economy as a complex economic system that ne-
cessitates clarifying the nature, structure and typologization of economic 
systems, their place and role in the world economy. An overview of the most 
common approaches to definition of the essence of economic system (func-
tional, structural-morphological, informational, and genetic) together with 
the approaches to definition of its structural elements is made. The author 
proposes his own definition of economic system as a complex, fractal, heter-
ostructural integrity of subsystems and elements of economy, the procedural 
attributes of which are self-organization, self-development, historicity, and 
human-sizedness. It is substantiated that the basic parameters of durabil-
ity of economic system are determined by concrete indicators, an excess of 
which testifies to transition of system into unstable condition. The role of 
the theory of economic mode as a methodological basis for determining key 
properties and nature of economic systems is analyzed. It is concluded that 
a transitional economy is a complex phenomenon, uniting common features 
inherent in all transformational processes; specific attributes, characteristic 
of the developing transitional economy countries; and unique properties in-
herent in the economies of certain world countries. 
Keywords: open system, national economy, durability, typologization, eco-
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На сучасному етапі розвитку світового госпо-
дарства та міжнародних економічних відно-
син національні економіки слід розглядати 

як складні відкриті нелінійні господарські систе-
ми. Тому необхідно, перш за все, з’ясувати сутність, 
структуру і типологізацію господарських систем, їх 
місце та роль у світовому господарстві.

Необхідність принципово нових наукових дослі-
джень сутності, засад, типологізації, складу та побудо-
ви новітніх економічних систем обумовлена потребою 
в науковому обґрунтуванні сучасних суспільних про-
цесів і явищ, спричинених соціально-економічними 
трансформаціями та глобальними перетвореннями 
сьогодення. Результати системних перетворень зале-
жать від ступеня теоретичного доведення необхідно
сті трансформацій, а також від наукової обґрунтова-
ності та визначення поняття «економічна система».

Розв’язання проблем у рамках дослідження 
новітніх економічних систем вимагає обґрунтуван-
ня принципу системності у формуванні та розвитку 
господарських структур. Зазначимо, що дослідження 
із системного підходу розпочато в наукових працях  
Т. Парсона, Й. Шумпетера, Г. Спенсера, К. Поланьї та 
інших відомих дослідників, які займались аналітич-
ним переосмисленням концепції класичної науки. 
Базові засади системного підходу ми знаходимо в на-
уковій праці філософа-економіста О. Богданова «Тек-
тологія. Загальна організаційна наука», у якій він до-
водить, що системність (організованість) – це «влас-
тивість цілого бути більшим за суму своїх частин» [2].

Особливої актуальності ці дослідження набу-
ли в 70–80-х рр. ХХ ст. у період постіндустріалізації, 
коли національні економіки стали складними, від-
критими, нелінійними системами.

Проблеми сутності та структури господарських 
систем постійно знаходяться в полі зору вітчизняних 
і зарубіжних дослідників, є предметом численних нау-
кових дискусій. Провідну роль у теоретичних розроб-
ках зазначених питань відіграють праці Е. Азроянца, 
В. Базилевича, Г. Башнянина, О. Бєляєва, В. Бодрова, 
А. Бузгаліна, Б. Гаврилишина, І. Грабинського, В. Гей-
ця, П. Грегорі, П. Єщенка, О. Колганова, Я. Корнаї,  
С. Кузьміна, Б. Кульчицького, П. Леоненка, Д. Лукінова,  
С. Любімцевої, М. Павлишенка, Ф. Прайора, Г. Рузаві-
на, Ж. Сапіра, Р. Стюарта, М. Шніцератаін. Водночас 
глобалізація світогосподарського розвитку, усклад-
нення та урізноманітнення національних економік, 
їх безупинні трансформації стимулюють нові наукові 
пошуки та дискусії в цьому напрямі. Таким чином, 
важливого значення набуває критичний аналіз на-
явних підходів до визначення сутності та структури 
економічної системи суспільства, зокрема обґрунту-
вання необхідності їх дослідження в новітньому па-
радигмальному контексті.

Варто зауважити, що жвавий інтерес як укра-
їнських, так і зарубіжних учених до становлення та 
розвитку економічних систем привів до створення 

міжнародної наукової школи «Системології», пред-
ставленої у працях С. Десницького (з’ясування змін у 
розвитку економічних систем з урахуванням еволю-
ції відносин власності), М. Балудянського (моделю-
вання економічних систем і дослідження механізму 
їх функціонування), В. Вернадського (дослідження 
системи економічних потреб суспільства), М. Туган-
Барановського (історичний підхід до аналізу еконо-
мічних систем, спроба типологізації останніх шляхом 
виокремлення гармонійних та антагоністичних еко-
номічних систем, дослідження національних особли-
востей розвитку окремих типів економічних систем), 
В. Голубничого (компаративний аналіз економічних 
систем, дослідження їх структури та порівняльних 
переваг), Б. Гаврилишина (поелементне зображення 
та типологізація економічних систем, глибоке до-
слідження їх ефективності), Б. Кульчицького (ґрун-
товне висвітлення теорії, методології та типологіза-
ції економічних систем), австрійсько-канадського 
економіста Людвіга фон Берталанфі, який визначав 
систему як «сукупність елементів, що знаходяться у 
взаємодії», та ін. [11]. 

Метою статті є аналіз теоретико-методологіч-
них підходів до вивчення національної економіки як 
складної відкритої господарської системи.

На сьогодні в економічній літературі представ-
лено різні підходи до визначення сутності 
економічної системи, найбільш поширеними 

серед яких є функціональний, структурно-морфоло-
гічний, інформаційний та генетичний. 

1. Функціональний підхід передбачає трактуван-
ня природи економічної системи на основі виявлення 
її призначення, взаємодії з навколишнім середови-
щем і відповідного механізму вирішення основних 
проблем економічного життя.

Зазначений підхід відображає зв’язок зовнішніх 
впливів на систему з її реакцією, поведінкою, здатніс-
тю змінюватися під впливом керуючих імпульсів.

Наприклад, К. Астапова розглядає економічну 
систему як «формальну соціально-економічну струк-
туру, що організує виробництво товарів (послуг), за-
требуваних у внутрішньому середовищі відповідно до 
довгострокової стратегії, і використовує зовнішні та 
внутрішні ресурси − працю, капітал, технології» [1].

2. Структурно-морфологічний підхід передба-
чає розкриття сутності економічної системи на осно-
ві дослідження її субординованої ієрархічної будови 
(зокрема виокремлення суттєвих взаємозв’язків і 
складових елементів), елементного складу (гомоген-
ного, гетерогенного, змішаного), зв’язків (прямих, 
зворотних, нейтральних) та закономірностей формо-
утворення.

Заслуговує на увагу підхід Г. Башнянина, який 
вважає, що всебічно збагнути зміст економічної сис-
теми можна лише при поєднанні її широкої та вузької 
інтерпретацій [6].
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Економічна система у широкому розумінні є та-
кою сукупністю підсистем (елементів) вироб-
ництва, цін, ринку, фінансів, грошей, кредиту, 

споживання та зв’язків між ними, які опосередковані 
системою регулювання та мають такі ознаки ціліс-
ності: 1) інтегративність; 2) організованість; 3) само-
рух; 4) загальна (кінцева) мета. У більш вузькому зна-
ченні економічну систему визначають як сукупність 
механізмів, інститутів функціонування, розвитку та 
регулювання національної економіки [8].

Акцент на структурних характеристиках еконо-
мічної системи, безумовно, має важливе значення для 
виявлення її сутності. Водночас зазначений підхід, як 
правило, обмежується статичним аналізом і потребує 
подальшого уточнення з урахуванням складної вза-
ємодії внутрішніх елементів системи та виявлення 
механізмів її функціонування і розвитку.

3. Інформаційний підхід спрямований на до-
слідження рівня організації (дезорганізації) системи, 
ймовірнісне прогнозування її реакції на той чи інший 
вплив, визначення впорядкованості системи та оцін-
ку перспектив її вдосконалення.

Так, на думку Л. Мельника, економічна система 
має матеріально-інформаційну природу та формуєть-
ся в результаті єдності таких двох основ:

1)	 матеріальної (матеріальні активи та трудові 
ресурси), основне призначення яких полягає у вико-
нанні роботи для здійснення метаболізму (речовинно- 
енергетично-інформаційного обміну із зовнішнім се-
редовищем);

2)	 інформаційної (економічні відносини та ін-
ституції), яка пов’язує в системне ціле матеріальні 
елементи системи, забезпечуючи її впорядкованість і 
динамічну стійкість у просторі та часі. Основне при-
значення інформаційної основи – управління проце-
сами здійснення взаємообміну.

4. Генетичний підхід пов’язаний із трактуван-
ням економічної системи як складного динамічного 
об’єкта, що саморозвивається. Прихильники зазначе-
ного підходу приділяють основну увагу дослідженню 
процесів зародження та еволюції економічної систе-
ми: її походження, основних етапів розвитку та пер-
спектив подальшого існування.

Як уже зазначалося, цілісність якісних осо-
бливостей економічної системи визначається її еле-
ментами (їх природою, властивостями) та структу-
рою. Внутрішній склад і взаємозв’язки структурних 
елементів економічної системи чітко відображає її 
структура. Згідно із сучасними науковими підхода-
ми всі елементи системи носять подвійний характер. 
Так, наприклад, кожний елемент має «незалежні ні 
від кого» властивості як самостійна одиниця, які він 
намагається підтримувати, функціонуючи як «ціле», 
та «залежні» властивості, які показують його належ-
ність до системи (цілого). Таким чином, можна зроби-
ти висновок, що система не повною мірою детермінує 
властивості всіх елементів, які входять до неї, а лише 

частково. Своєю чергою, до основних властивостей 
системи включаються характеристики елементів, що 
її утворюють, але при цьому мають також і специфіч-
ні риси, не представлені в жодному з них.

Сьогодні в сучасній економічній літературі 
можна зустріти різні підходи до визначення струк-
турних елементів економічної системи. Наприклад, 
досить поширений у наукових колах підхід, згідно з 
яким економічна система містить три основні ланки:

1)	 які визначають її матеріально-речовий зміст 
(продуктивних сил);

2)	 економічних відносин, зокрема організацій-
но-економічних, техніко-економічних і соціально-
економічних;

3)	 механізму господарювання, який поєднує в 
собі дію як суб’єктивних, так і об’єктивних чинників з 
метою забезпечення динамічної рівноваги в суспіль-
ному виробництві.

Водночас такі прихильники ордолібераліз-
му, як В. Ойкен, А. Рюстов, виокремлюють у 
своєму баченні такі ланки економічної сис-

теми, як речові, природні ресурси, людей у ролі ви-
робників та споживачів; економічні відносини ви-
робництва, розподілу та споживання; організацію, 
яка регулює встановлення правових норм та інсти-
туційних правил для господарського процесу. Тут 
мова йде про те, що, закріплені в конституції та ін-
ших нормативно-правових документах обов’язкові 
правила утворюють господарську конституцію, яка 
разом із неписаними правилами формує господар-
ський порядок. При цьому особлива форма гос-
подарського порядку впливає на поведінку еконо-
мічних суб’єктів та господарські процеси. У зв’язку  
з цим прийнято вважати, що економічна система по-
єднує господарські процеси та господарський поря-
док, на формування яких дуже суттєвий вплив справ-
ляє їх взаємозв’язок з іншими соціальними система-
ми, особливо з політичною [8].

Також важливе місце в економічній літературі 
посідає підхід до економічної системи відомих за-
хідних вчених Р. Стюарта та П. Грегорі, які до складу 
основних елементів економічної системи включають:

1)	 сам процес організації заходів для прийнят-
тя рішень;

2)	 механізм забезпечення координації;
3)	 механізми визначення та спонукання людей 

до дії та права власності.
Здійснивши аналіз наявних підходів до визна-

чення економічної системи, а також враховуючи кон-
структивну критику наявних дефініцій, автором запро-
поновано визначення економічної системи як складної, 
гетерархічної цілісності підсистем та елементів 
економіки, головними атрибутами якої є саморозви-
ток, самоорганізація, людинорозмірність та істо-
ричність. Конкретизувати таке визначення має аналіз 
сутнісних характеристик сучасних макроекономік [5].
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Загальновизнано, що економічна система як 
складне утворення має багато характеристик, кожна 
з яких хоча й відображає її суттєві сторони, однак є 
неповною. Підкреслюючи багатовимірність госпо-
дарського життя суспільства, відомі західні дослідни-
ки П. Грегорі та Р. Стюарт звертають увагу на те, що 
«економічна система не може бути повністю охарак-
теризована з погляду лише однієї ознаки» [10].

Дослідження генетики складних систем ґрунту-
ється на використанні не детерміністського, а ймо-
вірнісного підходу. Розрізняючи прості (сумативні) 
й складні (цілісні) системи, вчені звертають увагу на 
наявність інтегральної (системної) якості, реалізація 
якої є вирішальним чинником визначення цілісності 
(табл. 1).

Відкритість, стійкість, динамічна рівноваж-
ність економічної системи ґрунтуються на постійній 
взаємодії з навколишнім середовищем. Економічна 
система, як підсистема соціальної системи, є відкри-
тою системою, що постійно здійснює інформаційно-
енергетично-речовинний обмін із зовнішнім серед-
овищем, яким для економічної системи виступають 
природне та соціальне середовище, інші економічні 
системи та глобальна економіка в цілому [4].

Відмінності між відкритими та умовно відкри-
тими системами пов’язані зі стійкістю систем. 
Взаємодію економічної системи із зовнішнім 

середовищем характеризує стійкість, що визначає 
її здатність зберігати цілісність та виконувати свої 

Таблиця 1

Відмінності між простими (сумативними) та складними (цілісними) економічними системами

Прості (сумативні) Складні (цілісні) рівноважні та нерівноважні системи

Системи в ембріональному стані, які лише за наявності 
певних передумов можуть трансформуватися в системи ви-
щого порядку – зрілі цілісні системи

Системи, що вирізняються сформованістю субординацій-
них системних зв’язків між елементами та утвердженням 
системної якості

Можуть трансформуватися в цілісність вищого порядку, 
застигнути у своєму стані або просто зникнути в інфантиль-
ному віці

Цілісності, у яких домінують системні принципи розвитку

Ні самі по собі, ні їхні компоненти в процесі взаємодії не 
відображають якихось помітних якісних змін

Самодостатні системи, які функціонують на основі влас-
них (системних) законів, вимогам яких підпорядковують-
ся їхні структурні частини

Структурні ланки розвиваються на власній основі та підпо-
рядковуються автономним закономірностям

Підтримують та відтворюють самі себе, самозбагачуються 
внаслідок відповідних трансформацій

Системна якість не набуває домінуючої функції, не стає 
детермінантою своїх частин, не перебирає на себе ціле
утворювальну функцію, не перебудовує складові адекватно 
своїй системній природі

Системна якість набуває домінуючої функції, стає детер-
мінантою своїх частин, перебирає на себе цілеутворю-
вальну функцію, перебудовує складові відповідно до 
своєї системної природи

Джерело: складено за [6].

Таким чином, національна економічна система 
є складним, багатокомпонентним утворен-
ням, що інтегрує величезну кількість взаємо

пов’язаних елементів та забезпечує взаємоперепле-
тення різноякісних підсистем. Цільова спрямова-
ність економічної системи в єдності з процесами її 
структуроутворення та структуроперетворення ви-
значає вектор розвитку цієї системи в зовнішньому 
середовищі.

Запорукою динамізму, стійкості та ефектив-
ності економічної системи є розвиненість, взаємодія 
та взаємодоповнення її різних рівнів, серед яких су-
часні дослідники виокремлюють нано-, міні-, мікро-, 
макро- та мегарівні. Останнім часом як самостійні 
об’єкти досліджуються різні види мезоекономіки, що 
формуються між зазначеними основними рівнями. 
Йдеться про економіку професійних груп, регіонів, 
макрорегіонів, галузевих і міжгалузевих комплексів, 
фінансово-промислових груп, міждержавних інте-
граційних утворень та транснаціональних компаній.

функції за умов виходу параметрів зовнішнього се-
редовища за певні обмеження чи допустимі норми. 
При цьому основні параметри стійкості економічної 
системи визначаються конкретними показниками, 
вихід за межі яких є свідченням переходу системи 
в нестійкий стан. Порівняльний аналіз економічної 
еволюції більшості розвинених індустріальних і но-
вих індустріальних країн дає змогу визначити такі 
порогові значення для основних соціально-економіч-
них індикаторів, серед яких річне зростання індексу 
цін не більше 3–5%, державний борг не має переви-
щувати 60% від ВВП, рівень безробіття не має переви-
щувати 15–20% від загальної чисельності працездат-
ного населення і т. ін. [10].

Варто зауважити, що сучасні дослідники поді-
ляють динамічні системи на стійкі лінійні та хиткі не-
лінійні (рис. 1). 

Загальновизнано, що для відкритих систем 
рівновага може бути лише миттєвою у процесі без-
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перервних змін. Такі системи відносять до класу 
стаціонарних – відкритих систем, які перебувають у 
стійкій динамічній рівновазі та здатні підтримувати 
певну програму руху до певної мети [8].

Слід зазначити, що в середині XX ст. засновник 
фрайбурзької школи неолібералізму В. Ойкен 
дав обґрунтування теорії господарського по-

рядку як характеру економічних систем і методоло-
гічної основи визначення ключових властивостей.  
У подальшому учні та соратники В. Ойкена та Ф. Бьо-
ма – К. Хензель, А. Шюллер, Х-Г. Крюссельберг та ін. 
продовжили дослідження в цьому напрямі. Особли-
ву увагу було приділено виявленню впорядковуючих 
принципів, які дають змогу включити багатоманітні 
форми порядку у зв’язок спільних порядків та ціліс-
них систем [2]. Так, наприклад, К. Хензель доповнив 
два ідеально-типові рішення щодо прав власності 
двома відповідними формами індикації обмеже-
них ресурсів. Це дало змогу досліднику виокремити 
основні типи господарських порядків: 
	 приватнокапіталістичну ринкову економі-

ку, основану на децентралізованій структурі 
прав власності та регульованому ринковими 
цінами економічному розрахунку;

	 централізовано-адміністративну економі-
ку, основану на централізованій структурі 
прав власності та регульованому планом еко-
номічному розрахунку.

Таким чином, господарський порядок, що ви-
значає права власності та економічний розрахунок,  
у концепції ордолібералізму виступає своєрідним чин-
ником, який створює своєрідне магнітне поле для ін-
ших форм порядку у сфері фінансів, підприємництва, 
соціального устрою тощо. Зазначений теоретико-ме-
тодологічний підхід дозволив німецьким вченим роз-
робити оригінальну типологізацію економічних сис-
тем. Сучасна класифікація типів економічних систем, 
яка широко використовується в науковій та навчаль-
ній літературі, була запропонована лауреатом Нобе-
лівської премії П. Самюельсоном, який виокремив 
ринкову, командну та змішану економічні системи. 

Важливо зазначити, що в сучасній економічній 
літературі є різні підходи до типологізації перехідних 
економічних систем. Так, В. Бодров розрізняє [6]:
	 традиційну перехідну економіку, яка охо-

плює економічні системи, що перебувають у 
стані переходу від натурального до ринково-
го господарства;

	 перехідну економіку нового типу, яка харак-
теризується заміною центрально-керованого 
(командного) механізму координації госпо-

Динамічні системи

Лінійні Нелінійні 

Системи, значення параметрів яких 
несуттєво реагують на зміну 
характеристик зовнішнього середовища 
внаслідок утримання незмінного рівня 
гомеостазу за допомогою механізмів 
негативного зворотного зв‘язку.

Характерні ознаки:
 оборотність стану (найважливіших 
   параметрів);
 безперервність (нерозривність) 
   характеристик зміни найважливіших 
   параметрів;
 відносна детермінованість 
   (визначеність) змін у системі;
 динамічна рівноважність;
 відносна симетричність взаємодії 
   внутрішніх та зовнішніх чинників;
 незалежність значень ключових 
   параметрів системи від часу і простору;
 відповідність суперпозиційному 
   принципу

Системи, значення параметрів яких 
істотно змінюються у відповідь на зміну 
характеристик зовнішнього середовища 
внаслідок трансформації рівня 
гомеостазу за допомогою механізмів
позитивного зворотного зв‘язку.

Характерні ознаки:
 необоротність стану (найважливіших 
   параметрів);
 перервність (розривність)
   характеристик зміни найважливіших
   параметрів;
 невизначеність поведінки системи;
 динамічна нерівноважність;
 несиметричність взаємодії внутрішніх 
   і зовнішніх факторів;
 змінюваність ключових параметрів
   системи залежно від часу і простору;
 невідповідність суперпозиційному 
   принципу

Рис. 1. Відмінності між лінійними та нелінійними  динамічними системами
Джерело: складено за [6; 7].
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дарського життя суспільства на ринкову са-
морегуляцію.

Зауважимо, що в сучасній економічній літера-
турі, крім терміна «трансформаційна економіка» ши-
роко використовується термін «транзитивна (пере-
хідна) економіка», яким позначається особливий тип 
економічної системи, що перебуває у процесі якіс-
них змін еволюційного чи революційного характеру 
(табл. 2). 

Аналіз різних підходів до розуміння сутності 
трансформаційної та транзитивної економік свідчить 
про існування концептуальних суперечностей та тер-
мінологічних розбіжностей, пов’язаних із невиправ-
даним ототожненням цих понять. Прикладом цьому 
є, наприклад, поява таких ярликів стосовно країн: 
«країни, що відстали», «країни-аутсайдери», «країни 
невдалого цивілізаційного ривка на Захід», «країни 
незавершеного модернізаційного переходу» тощо. 

Так, на думку відомого українського дослідника 
В. Бодрова, необґрунтованим є ототожнення пере-
хідної економіки зі змішаною або багатоукладною, 
оскільки характеристики останніх «далеко не ви-
черпують складний і суперечливий політекономіч-
ний зміст феномена перехідної економіки. Насправді 
остання є не просто економікою переходу від однієї 
якості до іншої, а й особливою за якістю економікою, 
яка може відтворюватися та функціонувати доволі 
тривалий час» [6].

Отже, заслуговує на увагу теза, згідно з якою «у 
широкому розумінні зміст трансформаційної 
економіки значно перевищує парадигму рин-

кової економіки. Але має сприйматись і «вузький» 
зміст перехідного періоду, завданням якого є власне 
становлення ринкових відносин».

На думку сучасних дослідників, за своєю сут-
ністю перехідна економіка є станом розвитку саме 

в конкретний історичний момент, коли суспільство 
здійснює перехід від однієї цілісної системи до іншої. 
Головна мета такого руху передбачає не просто фор-
мування ринку – ринкова економіка постає лише як 
засіб для створення більш ефективної економічної 
системи, оскільки досвід провідних країн світу до-
вів, що системою, яка забезпечує високу ефективність 
господарювання, динамічний розвиток і високу якість 
життя, є соціально орієнтована ринкова економіка.

Далі за логікою дослідження доцільно визначи-
тися з видами структур національної економіки:

1) територіальна (регіональна) структура 
національної економіки дає характеристику участі 
економічних районів, регіонів та інших територіаль-
них утворень в створенні й споживанні сукупного 
суспільного продукту та ґрунтується на поглиблен-
ні територіального поділу праці та спеціалізації. На 
формування цього виду структури впливають такі 
елементи: участь окремих територіальних утворень, 
територіальних виробничих комплексів, спеціальних 
економіко-територіальних утворень у створенні та 
споживанні суспільного продукту та пропорції в ад-
міністративно-територіальному розрізі;

2) соціальна структура характеризується ди
ференціацією доходів різних верств населення, пе-
редбачає поділ національної економіки на секто-
ри – сукупності соціально-економічних одиниць, 
об’єднаних соціально-економічними відношеннями. 
На рівні національної економічної системи це відно-
сини між значними громадськими одиницями, нація
ми та етнічними групами, соціальними групами та 
культурними шарами, соціально-професійними, со-
ціально-демографічними, територіально-регіональ-
ними групами і т. п. Для економічної теорії значення 
має розподіл суб’єктів господарювання відповідно до 
форм власності на засоби виробництва;

Таблиця 2 

Порівняльна характеристика трансформаційної та транзитивної економік

№ з/п Трансформаційна економіка Транзитивна економіка

1 Від лат. transformatio – перетворення Від лат. transitus – перехід

2

Характеризується:  
– внутрішньосистемними (спрямованими на модер-
нізацію та вдосконалення існуючих економічних від-
носин) та міжсистемними (пов’язаними з радикаль-
ною заміною складових елементів існуючої системи) 
перетвореннями;  
– як динамічною рівновагою, так і нерівновагою;  
– як одноразовими, так і перманентними змінами; – 
невизначеністю часових рамок

Характеризується:  
– міжсистемними перетвореннями, що відображають  
перехід від однієї якості економічної системи до 
іншої як наперед визначеного, бажаного стану соці-
ально-економічного розвитку;  
– динамічною нерівновагою, всеохоплюючим, сис-
темним характером трансформаційних процесів;  
– одноразовими змінами, пов’язаними з подоланням 
певного стану;  
– часовими рамками, визначеними в гаслах еконо-
мічної політики

3
Притаманна країнам з різним рівнем економічного 
розвитку, які зазнають внутрішньосистемних та між-
системних перетворень

Притаманна країнам, які здійснюють міжсистемний 
перехід до ринкової економіки

Джерело: складено за [1; 9].
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3) секторальна структура національної еконо-
міки характеризує поділ економіки країни за сектора-
ми, типами та формами власності, за організаційно-
правовими формам підприємництва. Серед основних 
пропорцій, які визначають секторальну структуру, 
можна виділити: а) співвідношення між підприєм-
ницьким сектором, сектором домогосподарств, дер-
жавним сектором і зовнішнім сектором створення та 
розподілу ВВП країни; б) співвідношення між приват-
ною, державною, колективною та змішаною формами 
власності; в) співвідношення між організаційно-пра-
вовими формами підприємницької діяльності з ура-
хуванням рівнів концентрації та централізації вироб-
ництва та капіталу [3].

Одними із основних елементів структури націо-
нальної економіки є:
	 інфраструктура, що включає галузі, які об-

слуговують народно-господарський комплекс: 
транспорт, банки, кредитну систему, автомо-
більні та залізні дороги, енергопостачання, во-
допостачання, газопостачання та зв’язок;

	 показники зовнішньої торгівлі, яка характе-
ризується як співвідношення різних товарних 
груп в обсязі експорту та імпорту товарів і по-
слуг;

	 матеріально-технічна база, яка відображає 
склад і розподіл виробничих сил суспільства –  
природних, матеріальних і трудових ресурсів;

	 вартісні показники, що відображають спів-
відношення обсягів виробництва, кредитно-
грошових потоків, доходів і видатків бюдже-
ту, склад грошової маси;

	 галузева спрямованість, що характеризує 
розподіл національної економіки на галу-
зі – якісно однорідні групи господарських 
одиниць, що виконують однакові за соціаль-
но-економічним змістом функції в процесі 
виробничого відтворення;

	 відтворювальна структура як співвідно-
шення елементів, сторін, підрозділів процесу 
суспільного відтворення. 

Формування системи стійких зв’язків між 
елементами економічної системи має відпо-
відати критеріям ефективності та оптималь-

ності. Однак оптимальність економічної структури 
представляється неодмінною ознакою ефективного 
функціонування економічної системи.

У даний час для формування ефективної еконо-
мічної структури необхідно виробити рішення двох 
основних завдань:

1. Розвиток виробництва широкого асортимен-
ту товарів і послуг відповідно до виробничих можли-
востей і потреб суспільства.

2. Забезпечення економічного зростання.

Таким чином, ефективна економічна струк-
тура буде формувати відповідний порядок 
у системі відносин між макроекономічними 

суб’єктами на основі максимального задоволення 
потреб суспільства за умови досягнення виробничої 
розподільчої ефективності використання ресурсів.

Окреслені завдання можливо вирішити за до-
помогою таких інструментів макроекономічного ре-
гулювання, а саме:
	 фіскальна політика (оперування державним 

бюджетом через податкову систему та витра-
ти держави);

	 грошово-кредитна політика (контроль за 
грошовою пропозицією через ставку відсо-
тка, резервну норму);

	 політика регулювання доходів;
	 зовнішньоекономічна політика (торгова по-

літика, регулювання обмінного курсу).
Збалансована політика держави щодо розвитку 

національної економіки приведе до створення та вдо-
сконалення її національного ринку, в якому будуть 
формуватися та розвиватися його окремі сегменти: 
ринок товарів і капіталів, ринок послуг, ринок праці, 
ринок нерухомості, фондовий ринок, ринок інтелек-
туальної власності, ринок засобів виробництва.

Сьогодні перед економічною наукою стоїть за-
вдання формування такої структури національної 
економіки, яка стимулювала б перерозподіл ресурсів 
з технологічного відсталих галузей у високотехно-
логічний сектор виробництва, у сферу програмного 
забезпечення, телекомунікацій, біотехнологій, авіа-
ційну промисловість та ін. Це дозволить підняти за-
гальний рівень технологічної та економічної конку-
рентоспроможності вітчизняної економіки. 

ВИСНОВКИ
Дослідження теоретико-методологічних під-

ходів до вивчення національної економіки як склад-
ної відкритої господарської системи показало, що 
сутнісною ознакою сучасності є стрімка глобалізація 
економіки, що супроводжується складним перепле-
тенням структурної взаємозалежності національних 
господарських комплексів, нарощуванням їхньої від-
критості, зростанням транскордонних переміщень 
товарів, послуг, капіталів, інтенсивним обміном ін-
формацією, технологіями тощо. Висока динамічність 
торговельних, фінансових, інформаційно-техноло-
гічних потоків і багатогранність форм прояву еконо-
мічної активності утворюють надзвичайно складну 
ієрархію зв’язків і залежностей, загострюючи наявні 
та породжуючи нові суперечності. Ураховуючи всі 
ці фактори, національну економічну господарську 
систему можна визначити як складне, багатокомпо-
нентне утворення, що інтегрує величезну кількість 
взаємопов’язаних елементів та забезпечує взаємопе-
реплетення різноякісних підсистем.                               
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