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управління промисловим підприємством
Метою статті є дослідження ефективності інформаційного процесу управління промисловим підприємством. Задля забезпечення стислості 
інформаційного забезпечення процесу управління на промислових підприємствах за допомогою експертного методу визначено основні якісні ха-
рактеристики інформації, які забезпечують її повноту та досягнення стислості інформаційного масиву. Проаналізовано та сформовано систе-
му показників оцінювання інформаційного процесу з метою визначення можливості та доцільності його використання в управлінні промисловим 
підприємством. Запропоновано модель ієрархії пріоритизації показників оцінювання інформаційних процесів управління підприємством. Визна-
чено найважливіші критерії оцінювання ефективності використання інформаційних процесів в управлінні промисловим підприємством – такі як 
достовірність, доречність, змістовність та повнота.
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промышленным предприятием
Целью статьи является исследование эффективности информацион-
ного процесса управления промышленным предприятием. Для обеспе-
чения краткости информационного обеспечения процесса управления 
на промышленных предприятиях с помощью экспертного метода 
определены основные качественные характеристики информации, 
которые обеспечивают ее полноту и достижение краткости инфор-
мационного массива. Проанализирована и сформирована система по-
казателей оценивания информационного процесса с целью определе-
ния возможности и целесообразности его использования в управлении 
промышленным предприятием. Предложена модель иерархии приори-
тизации показателей оценки информационных процессов управления 
предприятием. Определены важнейшие критерии оценки эффектив-
ности использования информационных процессов в управлении про-
мышленным предприятием – такие как достоверность, уместность, 
содержательность и полнота.
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Складність і багатоаспектність проблематики 
управління промисловими підприємствами в 
умовах інформатизації економічного розвитку 

обумовлюють необхідність системного осмислення 
ролі, сутності та значення інформації та інформацій-
них процесів в управлінні промисловим підприєм-
ством. Ці питання є недостатньо дослідженими і по-
требують подальшого розвитку. Це стосується раціо-
нального вибору напрямів удосконалення управління 
сучасним промисловим підприємством, які б перед-
бачали ефективне використання інформаційного про-
цесу в управлінні на основі прогресивних економіко-
математичних методів та підходів, що дозволило б 
приймати обґрунтовані управлінські рішення. 

Сьогодні забезпечення ефективного управління 
промисловими підприємствами вимагає першочер-
гового вирішення проблем підвищення якості функ-
ціонування інформаційного процесу в системі ме-
неджменту, що обумовлене безперервним зростан-
ням потреби в оперативній, адекватній, достовірній, 
об’єктивній інформації економічного, виробничого, 
фінансового та іншого характеру в процесі розроб-
ки й реалізації управлінської політики підприємства. 
Пошуком шляхів вирішення проблеми забезпечення 
ефективного управління промисловим підприєм-
ством на основі застосування інформаційних проце-
сів займалася переважна більшість науковців, серед 
них: Б. З. Мільнер [9], Н. А. Морозова [10], Н. Г. Вигов-
ська [3], М. Ю. Дітковська [4], І. I. Іванова [6], С. В. Ка- 
чаєв [7] та багато інших Незважаючи на широкий 
спектр наукових напрацювань з цієї проблематики, 
питання оцінювання ефективності інформаційного 
процесу управління промислових підприємств зали-
шаються недостатньо розкритими. 

Процес прийняття раціонального управлінсько-
го рішення або обґрунтування його вибору з безлічі 
альтернативних варіантів з метою обрання найвигід-
нішого напряму розвитку господарської діяльності 
підприємства потребує своєчасної та найповнішої ін-
формації. У зв’язку з цим інформаційне забезпечення 
господарської діяльності підприємства, що є однією 
з найважливіших складових інформаційного процесу 
управління, має включати безперервний цілеспря-
мований вибір відповідних інформативних показ-
ників для прийняття найдоцільніших управлінських 
рішень за всіма аспектами економічної діяльності 
суб’єкта господарювання.

Показники, що формуються із внутрішніх дже-
рел інформації підприємства за даними управлінсько-
го і фінансового обліку, складають основу інформацій-
ного процесу управління господарською діяльністю 
промислового підприємства. Для зручності викорис-
тання їх доцільно об’єднати за предметною областю 
в показники трудової, виробничої та фінансової сфер.

Основними з показників трудової сфери є: роз-
мір середньої заробітної плати (Т1); розмір середньої 
заробітної плати штатних робітників (Т2); продук-

тивність праці (Т3); фонд робочого часу, за який на-
рахована заробітна плата штатним працівникам (Т4); 
коефіцієнт плинності кадрів (Т5); кількість прогулів 
(Т6); чисельність виробничого персоналу (Т7); загаль-
на чисельність працівників (Т8).

Серед показників виробничої сфери зазвичай 
аналізуються: фондовіддача (В1); фондомісткість 
(В2); фондоозброєність (В3); коефіцієнт завантажен-
ня основних фондів (В4); коефіцієнт оновлення осно-
вних фондів (В5); коефіцієнт зносу основних фондів 
(В6); коефіцієнт придатності основних фондів (В7). 

З фінансових показників обирають коефіцієнти: 
абсолютної ліквідності (Ф1), покриття (Ф2), автономії 
(Ф3), рентабельності майна (Ф4), оборотності оборот-
них активів (Ф5), оборотності необоротних активів 
(Ф6), маневреності власного капіталу (Ф7), показники 
власного оборотного капіталу (Ф8).

Запропонована система інформативних показ-
ників широко використовується як зовнішніми, 
так і внутрішніми користувачами – вона добре 

себе зарекомендувала у процесі фінансового аналізу, 
планування, розробки фінансової стратегії та політи-
ки за основними аспектами економічної діяльності 
підприємства, оскільки надає найбільш агреговане 
уявлення про результати його фінансової діяльності. 
До переваг системи показників як джерела інформа-
ційного забезпечення процесу управління промисло-
вим підприємством фахівці відносять [12]: 
 уніфікованість, адже інформація базується на 

загальноприйнятих стандартизованих прин-
ципах обліку, а це, своєю чергою, дозволяє ви-
користовувати типові технології й алгоритми 
фінансових розрахунків за окремими аспек-
тами формування та розподілу фінансових 
ресурсів, а також порівнювати ці показники з 
іншими аналогічними підприємствами; 

 чітку періодичність формування (у встанов-
лені нормативні терміни); 

 високий ступінь надійності та достовір-
ності, тобто зазначені показники, як джере-
ло інформації для прийняття управлінських 
рішень, адекватно відображають реальний 
стан і результати господарської діяльності 
підприємства (звітність, що формується на 
базі фінансового обліку, надається зовнішнім 
користувачам і підлягає зовнішньому аудиту); 

 змістовність, що забезпечує відображення 
не тільки вартісних, але й натуральних зна-
чень показників;

 значущість, так як саме аналіз даних показни-
ків впливає на результати фінансових рішень;

 своєчасність, бо вони забезпечують можли-
вість формування інформації за відповідни-
ми періодами її використання;

 зрозумілість, що характеризується просто-
тою формування відповідної інформації за 
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рахунок запропонованої системи показників, 
узгодженістю зі стандартами розуміння тими 
категоріями користувачів, для яких вона 
призначена;

 релевантність (вибірковість), що визначає 
досить високий ступінь використання сфор-
мованої системи інформаційних показників у 
процесі управління діяльністю промислово-
го підприємства;

 порівнянність – визначає можливість порів-
няльної оцінки вартості та результатів фінан-
сової діяльності, проведення порівняльного 
аналізу діяльності підприємства на основі за-
значених показників;

 ефективність – передбачає, що витрати на 
залучення даних інформаційних показників 
не перевищують ефект, отриманий у резуль-
таті їх використання;

 стійкість, тобто здатність управлінської ін-
формації реагувати на зміни вхідних даних і 
зберігати необхідну точність;

 повнота, коли кількість показників та їх ін-
формаційна змістовність є достатньою для 
формування такого обсягу інформації, який є 
зрозумілим і достатнім для прийняття раціо-
нального управлінського рішення.

Враховуючи вищезазначене, можна сказати, 
що цінність інформаційного забезпечення в 
управлінському процесі промислового підпри-

ємства є комплексним показником якості інформа-
ції, її міри для задоволення інформаційних потреб 
аналізу господарської діяльності та прийняття, на 
цій основі, ґрунтовних управлінських рішень. Напри-
клад, у системах управління виробництвом цінність 
інформації визначається ефективністю здійснювано-
го на її основі економічного управління, або прирос-
том економічного ефекту функціонування системи 
управління, зумовленим прагматичними властивос-
тями інформації. У цьому разі одиницею вимірюван-
ня інформації є грошова одиниця. Будь-яке цільове 
управління передбачає об’єднання видів інформацій-
но-аналітичного забезпечення, виходячи зі змістової 
характеристики цілей управління.

Загалом, можна сказати, що ефективність вико-
ристання інформаційних процесів в управлінському 
процесі залежить та характеризується саме повно-
тою інформації (С), що невід’ємно пов’язана зі сво-
єчасністю її обробки в управлінських системах та її 
достовірністю. 

Формалізовано ефективність використання 
інформаційного процесу у процесі управління про-
мисловим підприємством характеризується певними 
умовами (формули (1) і (2)) [12]:

     C =1 при v ≥ vmin  (1)
або

    С = 0 при v < vmin,  (2)

де      v – обсяг оброблювальної інформації у процесі 
прийняття управлінського рішення;

vmin – мінімально допустимий обсяг оброблю-
вальної інформації, що є достатнім для прийняття 
управлінського рішення.

На основі узагальнення літературних джерел 
[1; 2; 8; 12] у межах даного дослідження встановлено 
і вважатиметься обов’язковою умовою використання 
інформаційного процесу в управлінні промисловим 
підприємством – умова (1). 

Згідно зі змінами інформаційних потреб систе-
ми управління підприємством виникають нові 
вимоги до інформаційного забезпечення про-

цесу прийняття управлінських рішень. Інформацій-
не поле має характеризуватися доречністю у проце-
сі обробки інформації та реалізації інформаційного 
процесу управління підприємства. Тобто необхідно 
дотримуватися балансу між повнотою та доречністю 
при формуванні інформаційного масиву. Пріоритет 
має бути відданий інформації, яка є дійсно необхід-
ною для прийняття управлінських рішень. До того 
ж, необхідною умовою є також забезпечення балансу 
між повнотою та стислістю, що допомагає особі, яка 
приймає рішення, швидко сприймати та осмислюва-
ти інформацію. Саме стислість інформації в сучасній 
системі управління діяльністю промислового підпри-
ємства є однією з пріоритетних вимог ефективного 
використання інформаційного процесу.

Одночасне використання зазначених показни-
ків як джерела інформації для прийняття обґрунтова-
них управлінських рішень ускладнює саму процедуру 
генерування інформаційного поля та знижує досто-
вірність отриманих результатів внаслідок наявності 
мультиколінеарності між економічними показника-
ми. Тому для забезпечення стислості інформаційного 
забезпечення процесу управління на промислових 
підприємствах за допомогою експертного методу 
було визначено основні якісні характеристики інфор-
мації, які забезпечують її повноту та досягнення стис-
лості інформаційного масиву. 

За результатами експертного оцінювання вста-
новлено, що переважна кількість фахівців визначають 
повноту, достовірність, змістовність та доречність 
як базові якісні характеристики інформації. Саме за-
значені показники якості інформації забезпечують 
ефективне використання інформаційного процесу на 
промислових підприємствах та можуть бути викорис-
танні для досягнення стислості інформації. Ступінь 
узгодженості думок експертів на рівні 80% свідчить 
про достовірність проведеного опитування з приводу 
визначення пріоритетних критеріїв оцінки інформації 
для забезпечення ефективної реалізації інформацій-
них процесів управління промислових підприємств.

Для визначення показників, що доцільно ви-
користовувати в управлінні промисловим підприєм-
ством, застосовано метод експертного оцінювання 
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Т. Сааті [11], що ґрунтується на системі попарних 
порівнянь певних ознак за рівнями ієрархії. Модель 
ієрархії складається з таких рівнів: мета, критерії та 
альтернативи. Метою проведення експертного оці-
нювання є визначення показників оцінювання ін-
формаційних процесів та, відповідно, можливості їх 
використання в управлінні промисловим підприєм-
ством за критеріями достовірності, ясності, повноти, 
цінності. При цьому повнота, достовірність, дореч-
ність та стислість є критеріями моделі, самі показни-
ки – альтернативами.

Модель ієрархії пріоритизації показників оці-
нювання інформаційних процесів управління на під-
приємстві представлена на рис. 1.

Пріоритизація показників ґрунтується на ви-
значенні попарних оцінок пріоритетності критеріїв. 
Система попарних оцінок суджень за методом аналі-
зу ієрархії Т. Сааті приводить до результату, що може 
бути представлений у вигляді зворотно-симетричної 
матриці (табл. 1).

7 – значна перевага і-го фактора над j-м; 
9 – дуже сильна перевага і-го фактора над j-м;
2, 4, 6, 8 – відповідні проміжні значення.

Визначення пріоритетності критеріїв при виборі 
альтернативи здійснюється за формулами (3) – (4) [5]:

             1
,

n
ni ij

i
w a

=
= ∏

  

(3)

                      1
/ ,

n
норм i i

i
w w w

=
= ∑

 
(4)

де     w – компонента власного вектора матриці (се-
реднє значення оцінок пріоритетності);

wнорм – нормований вектор матриці попарних 
порівнянь (вектор пріоритетів);

 aіj – значення елементів матриці.

Оцінка узгодженості думок експертів здійсню-
ється за формулами (5) – (7) [5]:

Мета  
  

 

 
      

 

Критерії   Достовірність   Змістовність
 

 Повнота   Доречність  

 
        

 

 
 
Альтернативи
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 Показники
виробничої сфери 
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Пріоритизація показників оцінювання інформаційних процесів 
управління на підприємстві
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Рис. 1. Модель ієрархії пріоритизації показників оцінювання інформаційних процесів управління підприємством

Таблиця 1

Матриця парних порівнянь суджень за методом 
аналізу ієрархії Т. Сааті

Фактор 1  
(j-й фактор) … n

1  
(і-й фактор) 1 a (і, j)

… 1

N a (і, j) 1

Елемент матриці a (і, j) визначається шляхом 
порівняння важливості і-го фактора з j-м за шкалою 
інтенсивності від 1 до 9, де оцінки мають таке визна-
чення:

1– рівна важливість;
3 – помірне домінування і-го фактора над j-м;
5 – істотна перевага і-го фактора над j-м;

                 1
,

n
ij норм i

i
а w

=
λ = ⋅∑

 
(5)

( ) / ( 1) 0,2,cI n n= λ − − ≤             (6)

          / 0,1,c ccOC I I= ≤   (7)
де      λ – власне значення матриці;

Iс – індекс узгодженості;
Iсс – середнє значення індексу узгодженості;
ОС – відношення узгодженості;
n – кількість критеріїв (альтернатив).

Шляхом експертного оцінювання були отримані 
зведені результати з визначення вектора пріоритету 
базових якісних критеріїв інформації, що дозволяють 
обґрунтувати доцільність використання інформацій-
ного процесу в управлінні конкретним промисловим 
підприємством (табл. 2).



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

О
-М

АТ
ЕМ

АТ
И

ЧН
Е 

М
О

Д
ЕЛ

Ю
ВА

Н
Н

Я

165БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2018
www.business-inform.net

За оцінками експертів, найважливішим критері-
єм оцінювання ефективності використання інформа-
ційних процесів в управлінні промисловим підпри-
ємством є достовірність – законність походження 
джерела інформації та відповідність інформації ре-
альності (пріоритет склав 0,35), другим за важливіс-
тю критерієм є доречність (пріоритет 0,30), пріори-
тети змістовності та повноти складають 0,16 та 0,19 
відповідно.

Наступним етапом експертного оцінювання є 
визначення пріоритетів показників за якісни-
ми критеріями інформації. Розрахунок пріо-

ритетів проводився окремо для показників трудової, 
виробничої та фінансової сфер. Із показників трудо-
вої сфери за критерієм достовірності, змістовності 
та повноти пріоритетним показником оцінювання є 
розмір середньої заробітної плати (Т1). Пріоритет-
ність показника за зазначеними критеріями складає 
0,22, 0,22 та 0,21 відповідно. За критерієм доречності 
найвищий пріоритет має показник продуктивності 
праці (Т3) – 0,21.

Із показників, що характеризують виробничу 
сферу, найпріоритетнішими для оцінювання інфор-
маційних процесів за зазначеними ключовими якіс-
ними характеристиками інформації на підприємстві 
є фондовіддача та фондомісткість. Середній вектор 
пріоритетів за достовірністю інформації становить 
0,27, за критерієм змістовності для В1 – 0,27; В2 – 0,20, 
за критерієм повноти інформації для В1 – 0,22; В2 – 
0,23, за критерієм доречності для В1 – 0,23; В2 – 0,24.

Серед групи фінансових показників за всіма 
критеріями переважає коефіцієнт покриття. Пріори-
тетність цього показника за критерієм достовірності 
складає 0,26, за критерієм змістовності – 0,31, за кри-
терієм повноти – 0,28, за критерієм доречності – 0,24.

Глобальний пріоритет альтернатив (показників 
оцінювання інформаційних процесів з метою визна-
чення можливості їх використання в управлінні під-

приємством) розрахований на основі множення ма-
триці пріоритетності альтернатив за кожним з крите-
ріїв на матрицю пріоритетності критеріїв, результати 
чого представлені в табл. 3.

За емпіричними результатами дослідження 
було визначено, що найвищу пріоритетність для оці-
нювання інформаційних процесів управління на під-
приємстві за якісними критеріями змістовності, до-
стовірності, повноти та доречності інформації мають 
показники розміру середньої заробітної плати (Т1), 
значення пріоритету – 0,21, фондовіддачі (В1) – 0,24 
та фондомісткості (В2), пріоритет склав 0,24 та коефі-
цієнта покриття (Ф2) – 0,26.

Таблиця 3

Пріоритетність показників оцінювання інформаційних 
процесів управління підприємством

Показник Значення 
пріоритету Показник Значення 

пріоритету

Т1 0,21 В5 0,07

Т2 0,19 В6 0,07

Т3 0,2 В7 0,06

Т4 0,17 Ф1 0,22

Т5 0,05 Ф2 0,26

Т6 0,05 Ф3 0,22

Т7 0,05 Ф4 0,07

Т8 0,05 Ф5 0,05

В1 0,24 Ф6 0,05

В2 0,24 Ф7 0,05

В3 0,23
Ф8 0,04

В4 0,07
  

Рішення про достовірність вибірки показників 
оцінювання прийнято на основі значення відсотка 
дисперсії за показниками. Показники в межах груп 
були проранжовані за значенням глобального пріо-

Таблиця 2

Відносна важливість критеріїв визначення пріоритету показників при оцінюванні ефективності інформаційного 
процесу управління підприємством

Критерій якості  
інформації

Значення важливості критеріїв

Ек
сп

ер
т 1

Ек
сп

ер
т 2

Ек
сп

ер
т 3

Ек
сп

ер
т 4

Ек
сп

ер
т 5

Ек
сп

ер
т 6

Ек
сп

ер
т 7

Ек
сп

ер
т 8

Ек
сп

ер
т 9

Ек
сп

ер
т 1

0

Се
ре

дн
ій

 в
ек

то
р 

пр
іо

ри
те

ті
в

Достовірність 0,36 0,33 0,41 0,39 0,41 0,25 0,34 0,28 0,38 0,37 0,35

Змістовність 0,14 0,18 0,12 0,12 0,15 0,23 0,16 0,18 0,14 0,16 0,16

Повнота 0,21 0,23 0,12 0,18 0,16 0,24 0,24 0,24 0,14 0,21 0,19

Доречність 0,29 0,26 0,35 0,31 0,28 0,28 0,26 0,3 0,34 0,26 0,30
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ритету. Достатньою вважається вибірка, для якої ку-
мулятивний коефіцієнт дисперсії перевищує 0,7. 

Таким чином, сформована система показників 
оцінювання інформаційних процесів з метою визна-
чення можливості їх використання в управлінсько-
му процесі промислового підприємства, яка повною 
мірою відображає такі якісні критерії інформації, як 
достовірність, повнота, доречність та змістовність, 
включає показники: середньої заробітної плати; серед-
ньої заробітної плати штатних робітників; продуктив-
ності праці; фонду робочого часу, за який нарахована 
заробітна плата штатним працівникам; показники 
фондовіддачі, фондомісткості, фондоозброєності; ко-
ефіцієнти абсолютної ліквідності, покриття, автономії. 
Кумулятивний відсоток дисперсії для обраних показ-
ників трудової сфери становить 0,77, для показників 
виробничої сфери – 0,7, для фінансових показників – 
0,7. Значення відсотка дисперсії понад 0,7 свідчить про 
повноту вибірки для оцінювання інформаційних про-
цесів управління на підприємстві з метою досягнення 
стислості інформації. Достовірність проведеного екс-
пертного оцінювання на основі МАІ Т. Сааті [11] під-
тверджується значеннями індексу узгодженості, який 
не перевищує нормативне значення 0,2, значеннями 
показника відношення узгодженості – не вище 0,1 та 
коефіцієнтом конкордації – 0,76. Значення коефіцієнта 
конкордації, що перевищує 0,74, свідчить про узгодже-
ність думок експертів та можливість використання ре-
зультатів експертного оцінювання.

Отже, визначено, що основними критеріями 
якості інформаційного процесу управління, 
що свідчать про можливість його викорис-

тання в управлінському процесі на підприємствах ма-
шинобудівної галузі, є достовірність, змістовність, до-
речність та повнота. В умовах постійних змін інфор-
маційних потреб виникають нові вимоги до систем 
інформаційного обслуговування, а саме: поряд із за-
безпеченням її ефективності актуалізується питання 
досягнення стислого обсягу інформаційного масиву. 
А саме, показники середньої заробітної плати; серед-
ньої заробітної плати штатних робітників; продуктив-
ності праці; фонду робочого часу, за який нарахована 
заробітна плата штатним працівникам; фондовідда-
чі; фондомісткості; фондоозброєності; коефіцієнтів 
абсолютної ліквідності, покриття, автономії. Сфор-
мована система показників на прикладі підприємств 
машинобудівної галузі може забезпечити стислість 
інформаційного масиву, що, своєю чергою, свідчи-
тиме про доцільність використання інформаційного 
процесу в управлінні промисловим підприємством. 
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Пілько А. Д., Чабан О. М. Моделювання процесу оптимізації структури бюджету маркетингових комунікацій 

інвестиційно-будівельної компанії
У статті висвітлено результати проведеного дослідження існуючої практики управління системою маркетингових комунікацій інвестиційно-
будівельної компанії. На основі вивчення існуючих підходів до проведення оцінки та аналізу ефективності управління витратами на маркетингові 
комунікації запропоновано власний підхід до оптимізації структури відповідних витрат. Використання прикладного економетричного інстру-
ментарію, а також можливостей оптимізаційного моделювання дозволило запропонувати власний підхід до вирішення задачі оптимізації про-
цесів управління системою маркетингових комунікацій інвестиційно-будівельної компанії в розрізі основних проектів її інвестиційної діяльнос-
ті. Урахування лагового ефекту зміни економічних умов дало можливість сформувати схему руху коштів компанії та на її основі реалізувати 
оптимізаційну модель. Практичне застосування розробленого підходу дозволило визначити величину недоотриманого економічного ефекту від 
інвестування в маркетингові комунікації як по кожному окремо взятому проекту, так і в їх сукупності.   
Ключові слова: маркетингові комунікації, модель, аналіз, оптимізація, бюджет.
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Пилько А. Д., Чабан О. Н. Моделирование процесса оптимизации 

структуры бюджета маркетинговых коммуникаций  
инвестиционно-строительной компании

В статье освещены результаты проведенного исследования суще-
ствующей практики управления системой маркетинговых коммуника-
ций инвестиционно-строительной компании. На основе изучения суще-
ствующих подходов к проведению оценки и анализа эффективности 
управления издержками на маркетинговые коммуникации предложен 
собственный подход к оптимизации структуры соответствующих 
расходов. Использование прикладного эконометрического инструмен-
тария, а также возможностей оптимизационного моделирования по-
зволило предложить собственный подход к решению задачи оптими-
зации процессов управления системой маркетинговых коммуникаций 
инвестиционно-строительной компании в разрезе основных проектов 
ее инвестиционной деятельности. Учет лагового эффекта измене-
ния экономических условий предоставил возможность сформировать 
схему движения средств компании и на ее основе реализовать опти-
мизационные модели. Практическое применение разработанного под-
хода позволило определить величину недополученного экономического 
эффекта от инвестирования в маркетинговые коммуникации как по 
каждому отдельно взятому проекту, так и в их совокупности.
Ключевые слова: маркетинговые коммуникации, модель, анализ, оп-
тимизация, бюджет.
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Pilko A. D., Chaban O. M. Modeling the Process of Optimization  

of Budget Structure of the Marketing Communications  
of Investment-Construction Company

The article highlights the results of carried out research of existing practice 
of management of the system of marketing communications in case of an 
investment-construction company. On the results of studying the existing 
approaches to carryig out evaluation and analysis of efficiency of marketing 
communication costs, a proper approach to optimizing the cost structure is 
proposed. The use of applied econometric instrumentarium together with 
the possibilities of optimization modeling have allowed to offer an own ap-
proach to solving the problem of optimization processes of management of 
the marketing communications system of investment-construction company 
in the context of the main projects of its investment activity. Taking account 
of the lag effect of changing economic conditions has provided an opportu-
nity to form a scheme of movement of funds of company and on its basis 
to implement optimization models. Practical application of the developed 
approach allowed to determine the amount of the underreceived economic 
effect from investing in marketing communications both for each individual 
project and in their totality.
Keywords: marketing communications, model, analysis, optimization, bud-
get.
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