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Метою статті є дослідження протиріч, пов’язаних із використанням в Україні терміна «облікова політика». Показано, що в нормативних до-
кументах формулювання облікової політики не завжди відповідає вимогам системи міжнародних стандартів. У результаті під обліковою по-
літикою часто розуміють ті заходи, які насправді стосуються організації бухгалтерського обліку; облікова політика встановлюється не тільки 
для фінансового обліку та звітності, але й (що не завжди обґрунтовано) для управлінського та податкового обліку. Доведено, що діюча облікова 
політика має не тільки позитивні, але й негативні сторони для національної системи бухгалтерського обліку.
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Целью статьи является исследование противоречий, связанных с 
использованием в Украине термина «учетная политика». Показано, 
что в нормативных документах формулирование учетной политики 
не всегда отвечает требованиям системы международных стан-
дартов. В результате под учетной политикой часто понимают те 
меры, которые в действительности касаются организации бухгал-
терского учета; учетная политика устанавливается не только для 
финансового учета и отчетности, но и (что не всегда обосновано) 
для управленческого и налогового учета. Доказано, что действующая 
учетная политика имеет не только положительные, но и негатив-
ные стороны для национальной системы бухгалтерского учета.
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У міжнародну бухгалтерську практику термін 
«облікова політика» був введений у першому 
міжнародному стандарті обліку, який набув 

чинності з 01.01.1975 р. Пострадянські країни озна-

йомилися з цим терміном лише у 1992 р., коли був 
уперше переведений російською мовою серед інших 
і цей стандарт [1]. Проте на початку 1990-х років в 
Україні проблема формування облікової політики або 
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її впровадження в діяльність підприємств не обгово-
рювалася широким колом бухгалтерів. Лише напри-
кінці 1990-х років цей термін наповнився для теоре-
тиків і практикуючих бухгалтерів реальним змістом, 
а саме – коли був прийнятий Закон України «Про бух-
галтерський облік та фінансову звітність в Україні» [2] 
(надалі – Закон) і затверджено положення (стандарт) 
бухгалтерського обліку П(С)БО 1 «Загальні вимоги 
до фінансової звітності» [3], у яких було визначено 
вперше в Україні зміст терміна «облікова політика». 

Останніми роками проблема формування та 
впровадження облікової політики в діяльність під-
приємств набула широко розголосу як в Україні, так і 
в інших пострадянських країнах. Із багатьох фахівців, 
які розглядали цю проблему, можна відзначити таких 
учених, як: Т. В. Барановська, В. В. Бабіч, М. І. Бон-
дар, Ф. Ф. Бутинець, С. Ф. Голов, Т. Ю. Дружіловська,  
Л. В. Івченко, М. П. Кондраков, В. А. Кулік, Я. В. Олій-
ник, А. А. Пилипенко, М. С. Пушкар, Н. І. Радіонова, 
В. М. Рожелюк, Я. В. Соколов, М. Т. Щирба, С. Р. Яци-
шин та інших. 

Зазвичай автори розглядають конкретні сторо-
ни формування облікової політики для видів ресур-
сів і зобов’язань, проблеми впровадження облікової 
політики в діяльність підприємств, особливості її 
формування для підприємств різних галузей та ви-
бору облікових рішень. Проте в дослідженнях не роз-
криваються розбіжності між тим, як трактується цей 
термін у міжнародних і національних стандартах, які 
проблеми та парадокси при цьому виникають.

Метою статті є розгляд парадоксів, які виника-
ють у зв’язку із упровадженням облікової політики у 
вітчизняну практику.

У першій редакції міжнародного стандарту об-
ліку 1 (МСБО 1) «Розкриття облікової політи-
ки» вона визначалася таким чином: «Учетные 

решения включают принципы, основы, соглашения, 
правила, процедуры, утверждаемые руководством 
при подготовке и представлении финансовой отчет-
ности. [1, п. 8, с. 38]. Приблизне формулювання нада-
не і у МСБО 8, який діє на поточний момент замість 
колишнього МСБО 1: «Облікові політики – кон-
кретні принципи, основи, домовленості, правила та 
практика, застосовані суб’єктом господарювання при 
складанні та поданні фінансової звітності» [4, п. 5].

Згідно зі змістом слів, які включено у форму-
лювання терміна, вибір або формулювання облікової 
політики, по-перше – стосується лише обліку, за ре-
зультатами якого формулюється фінансова звітність, 
тобто фінансового обліку, а, по-друге, – облікова по-
літика ґрунтується передусім на принципах, і лише 
після них у визначенні зазначені «основи, домовле-
ності, правила та практика».

А що ж таке «принципи» – ні міжнародні стан-
дарти, ні Концептуальна основа фінансової звітності 
не визначають, хоча цей термін широко використо-

вують. Проте у класичному підручнику з теорії бух-
галтерського обліку наведено визначення принципів, 
яке було надане свого часу FASB (Рада з розробки 
стандартів фінансового обліку США): «принципы –  
«положения, лежащие в основе определения раз-
меров (оценок) фактов хозяйственной жизни и 
раскрывающие их в такой форме, в которой они име-
ют смысл для пользователей учетной информации…» 
[5, с. 83]. Словник іншомовних слів дає три тлумачен-
ня принципу: з точки зору науки, поведінки людини та 
устрою механізмів. Нас цікавить перше тлумачення, 
наукове: «принцип (лат. principium, основа, начало): 
1) Основное, исходное положение какой-л. теории, 
учения и т. д.; руководящая идея, основное правило 
деятельности…» [6, с. 400]. 

Водночас визначення, що надане у П(С)БО 1 
та в подальшому підтверджене у НП(С)БО 1, 
формулюється так: «принцип бухгалтерського 

обліку – правило, яким слід керуватися при вимірю-
ванні, оцінці та реєстрації господарських операцій і 
при відображенні їх результатів у фінансовій звітнос-
ті» [7, п. 3]. Таке визначення не може задовольнити 
саме тому, що воно принцип визначає як «правило». 
Своєю чергою, «Правило — вимога для виконання 
якихось умов (норма поведінки) всіма учасниками 
якої-небудь дії (гри, правопису, судового процесу, ор-
ганізації, установи), за виконання якого передбачено 
заохочення, а за невиконання – покарання» [8, п. 3]. 
Тобто, правило має безумовний характер, це вимога, 
за невиконання якої настає відповідальність. При-
близно так визначає правило і словник С. І. Ожегова: 
це «Положение, в котором отражена закономерность, 
постоянное соотношение каких-н. явлений» [9, с 498]. 
Бухгалтерські принципи такого безумовного характе-
ру не мають, тому не слід їх визначати через правила.

Поєднавши два визначення (визначення FASB 
і Словника іншомовних слів), можна змоделювати з 
них для цілей бухгалтерського обліку таке: принцип 
бухгалтерського обліку – це основне, вихідне поло-
ження, яке впливає на визначення розмірів (оцінок) 
фактів господарського життя. Щодо розкриття фак-
тів господарського життя «у такій формі, у якій вони 
мають сенс для користувачів облікової інформації», 
то слід відзначити, що форма подання інформації за-
дається елементами методу бухгалтерського обліку 
та діючими нормативними документами (міжнарод-
ними або національними стандартами, інструкціями, 
положеннями тощо), а, з іншого боку, фінансова звіт-
ність має сенс лише для обізнаних користувачів. Це 
є наслідком спеціалізації в науці та практиці, тому не 
слід на цьому загострювати увагу.

Таким чином, інформація у фінансовій звітнос-
ті буде різнитися залежно від того, які вихідні поло-
ження (принципи) закладено в основу ведення об-
ліку. «Основи, домовленості, правила та практика» 
в даному випадку лише посилюють дію принципів 
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(ми домовилися, що саме на базі цих принципів, які 
закладено в основу стандартів обліку та фінансової 
звітності, тобто які стали для нас правилом, і буде-
мо вести облік у своїй практичній діяльності на по-
стійній основі). У першій редакції МСБО 1 замість 
практики фігурували процедури. Якщо це не помилка 
перекладу (заміна процедур на практику), то уточнен-
ня в наступних редакціях підтверджує таку гіпотезу, 
тому що «процедури» – це категорія, яка має інший 
зміст, ніж «принципи».

У Законі України «Про бухгалтерський облік та 
фінансову звітність в Україні» до недавнього часу було 
визначено, що облікова політика це «… сукупність 
принципів, методів і процедур, що використовуються 
підприємством для складання та подання фінансової 
звітності». Таке саме визначення дублювалося у П(С)
БО 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності» [3], а 
після його відміни – у НП(С)БО 1, який має ту саму 
назву, що і П(С)БО 1 – «Загальні вимоги до фінансо-
вої звітності» [7], тобто ніякого розходження між За-
коном та підзаконними актами, якими є стандарти, у 
цьому питанні немає. (Слід відзначити, що 05.10.2017 
р. до Закону було внесено чергові зміни. Зараз цей 
термін формулюється так: «Облікова політика – су-
купність принципів, методів і процедур, що викорис-
товуються підприємством для ведення бухгалтер-
ського обліку, складання та подання фінансової звіт-
ності» [2]. Наступний крок – введення зміни у НП(С)
БО 1 – чекаємо найближчим часом.)

Як бачимо, на перший погляд визначення, яке 
надається в міжнародних стандартах і в укра-
їнських Законі та стандартах, ідентичні. На це 

звертають увагу і деякі вітчизняні науковці: «У націо-
нальній нормативній базі використовується підхід, 
закріплений у Міжнародних стандартах фінансової 
звітності, котрий передбачає формування облікової 
політики як вибір і застосування підприємствами 
певних принципів, методів і процедур для складання 
і подання фінансової звітності…» [10, с. 120]. 

Інша точка зору була висвітлена в роботі [11].  
У ній доведено, що під визначення, надане в Законі 
та в національних стандартах, підпадають усі про-
цедури, які виконує бухгалтер: від оформлення або 
прийняття первинного документа до складання звіт-
ності. Тобто все те, що підпадає під визначення орга-
нізації бухгалтерського обліку, а саме – організацію 
облікового процесу.

До речі, в ПБУ 1/2008 у пункті 2 вказано: «Для 
целей настоящего Положения под учетной политикой 
организации понимается принятая ею совокупность 
способов ведения бухгалтерского учета – первично-
го наблюдения, стоимостного измерения, текущей 
группировки и итогового обобщения фактов хозяй-
ственной деятельности.

К способам ведения бухгалтерского учета отно-
сятся способы группировки и оценки фактов хо-

зяйственной деятельности, погашения стоимости 
активов, организации документооборота, инвента-
ризации, применения счетов бухгалтерского учета, 
организации регистров бухгалтерского учета, обра-
ботки информации» [12]. Тобто у стандарті переліче-
ні бухгалтерські процедури від отримання первинних 
документів до узагальнення фактів господарської ді-
яльності. Це, на думку авторів, і є облікова політика 
«в широком смысле» [13].

У результаті визначення, яке надане в Законі, 
більшість підприємств України у своїх наказах про 
облікову політику відображає не лише прийняті ними 
варіанти ведення обліку згідно з національними або 
міжнародними стандартами, які не повинні змінюва-
тися протягом всієї їх діяльності (крім випадків, уста-
новлених у П(С)БО 6 «Виправлення помилок і зміни 
у фінансових звітах» або у МСБО 8 «Облікова полі-
тика, зміни у розрахункових оцінках та помилки»), 
але і питання організації бухгалтерського обліку, які 
допускають будь-які зміни та вдосконалювання і не 
регулюються стандартами. 

Парадокс у тому, що у Законі (п. 5 статті 8 «Ор-
ганізація бухгалтерського обліку на підприєм-
стві») визначено протилежне: саме в рамках 

організації бухгалтерського обліку «Підприємство 
самостійно …визначає за погодженням з власником 
(власниками) або уповноваженим ним органом (по-
садовою особою) відповідно до установчих докумен-
тів облікову політику підприємства» [2]. Має місце 
внутрішнє протиріччя: організація бухгалтерсько-
го обліку згідно із Законом включає в себе як окрему 
складову визначення облікової політики, проте облі-
кова політика згідно із визначенням того ж Закону, 
включає в себе організацію бухгалтерського обліку. 
Насправді, як зазначено авторами [11, с. 95–96], «об-
лікова політика грає самостійну роль. До організації 
обліку відноситься лише формування облікової полі-
тики у вигляді розпорядчого документа (наказу про 
облікову політику)».

Зважаючи на вищевикладене, можна стверджу-
вати, що ми використовуємо запозичену із міжнарод-
них стандартів економічну категорію і при цьому 
змінюємо її зміст, тобто розглядаємо її більш широ-
ко в порівнянні з міжнародними стандартами. І це 
ще один парадокс.

У міжнародних стандартах бухгалтерського об-
ліку та фінансової звітності термін «облікова політи-
ка» використовується лише відносно бухгалтерсько-
го обліку та фінансової звітності. В Україні прийняте 
інше трактування: облікову політику встановлюють 
і відносно податкового обліку, і відносно управлін-
ського обліку тощо. Наскільки виправдано та корек-
тно саме таке використання цього терміна? 

Відповідно до Вікіпедії «Політика (від грец. 
πολιτική – діяльність самоуправління в полісі (місто, 
держава), а надалі – «мистецтво управління» держа-
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вою і суспільством) – діяльність з управління та ке-
рівництва суспільством на основі публічної влади. 
Цілеспрямована діяльність, пов’язана з прийняттям 
відповідальних рішень у галузі взаємовідносин між 
різними суспільними групами, державами й народа-
ми, пов’язана із боротьбою за здобуття або утриман-
ня державної влади, як знаряддя регулювання і фор-
мування цих стосунків». … У широкому розумінні 
політика – визначена частина, програма або напрям 
такої діяльності, сукупність засобів (інструментів) та 
методів для реалізації певних стратегічних інтересів 
задля досягнення визначених (суб’єктом політично-
го процесу) цілей в певному соціальному середовищі. 
Політикою позначають процес прийняття рішень, а 
також поведінку в суспільно-державних установах» 
[14]. Тобто це або мистецтво управління державою, 
або програма в галузі управління державою, політич-
ним процесом тощо. С. І. Ожегов дає три тлумачення 
політики: як діяльності органів державної влади, як 
подіям у суспільному та державному житті та як об-
разу подій для досягнення результату. Саме це, тре-
тє тлумачення, як «образ действий, направленных 
на достижение чего-н., определяющих отношения с 
людьми» [9, с. 478], більш за все підходить для визна-
чення терміна «облікова політика», тому що саме об-
лікова політика, як вона визначається в міжнародних 
стандартах, направлена на досягнення однієї мети –  
збудувати в зовнішніх користувачів певний образ під-
приємства не лише на рівні слів, а на рівні показників 
у фінансовій звітності, які розраховуються із року в 
рік на базі «визначених конкретних принципів, основ, 
домовленостей, правил та практики». Тому ми не по-
годжуємося із трактуванням змісту терміна «політи-
ка» деякими авторами [15, с. 27–30], які трактують 
політику лише у значенні «методів і засобів досяг-
нення мети» і тим самим пропонують поширювати 
облікову політику «на питання організації та ведення 
обліку». Таке широке тлумачення призвело до того, 
що його почали ще більше розширювати.

Термін, який уперше з’явився в міжнародних 
стандартах, виявився корисним, тому його піс-
ля перекладу стандартів російською, а потім і 

української мовою почали широко використовувати 
стосовно як податкового, так і управлінського обліку. 

Саме таке трактування політики використову-
ють, наприклад, Н. Радіонова [16, с. 55] та І. Ю. Ніко-
нова [17, с. 31]. Деякі науковці розглядають проблему 
формування облікової політики для управлінського 
обліку (див., напр., [18; 19]). Якщо стосовно подат-
кового обліку формування облікової політики має 
сенс (у тому випадку, коли податкове законодавство 
дозволяє вибір варіантів відображення тих або ін-
ших операцій), то для управлінського обліку вона не 
потрібна. Будь-яка політика (і облікова в тому чис-
лі) має своїм напрямком зовнішнє, а не внутрішнє 
середовище для того, хто її формує, тому внутрішні 

регламенти з управлінського обліку можна називати, 
наприклад, положеннями, щоб не було протиріччя у 
тлумаченні термінів. 

Таким чином, чимало вчених і практиків роз-
ширюють трактування категорії «облікова політика», 
розповсюджує її на інші види обліку: на податковий 
облік, на управлінський облік тощо, що не є доціль-
ним, тобто вони розширюють трактування цієї 
категорії, переносять її на такі тлумачення, які не 
можуть бути пов’язані з цим терміном.

Можливість самостійно вибирати варіанти 
обліку тих або інших об’єктів розширює 
кругозір бухгалтера. А міжнародні стан-

дарти обліку кодифікували існуючі варіанти ведення 
обліку і тим самим надали бухгалтерам право вибо-
ру. Це, з одного боку, сприяє підвищенню кваліфіка-
ції бухгалтерів, а, з іншого, – є суттєвим внеском у 
його теорію. На це свого часу звертав увагу Я. В. Со - 
колов, коли акцентував увагу на тому, що «МСФО 
(Международные стандарты финансовой отчетно-
сти. – Авт.) – это замечательный памятник теорети-
ческой мысли бухгалтеров конца ХХ в. Они означают 
для бухгалтерского учета то же, чем для конца ХV в. 
был труд Луки Пачоли «Трактат о счетах и записях» 
[20, с. 72]. Водночас він застерігає від штучного пе-
ренесення стандартів у національні системи обліку: 
«Но стандарты нельзя искусственно, а тем более при-
нудительно, без учета национальных особенностей, 
навязывать обществу. И хотя с 1973 г. ведется очень 
большая работа по созданию и пропаганде стан-
дартов, однако до сих пор нет ни одной страны, по-
лностью перешедшей на международные стандарты 
бухгалтерского учета» [20, с. 72]. Тому завдання будь-
якої національної школи бухгалтерського обліку – 
узяти із міжнародних стандартів все корисне, але не 
втратити при цьому свої національні ідентичності. 
У теоретичному плані міжнародні стандарти лише 
закладають основу для подальшого розвитку теорії 
бухгалтерського обліку.

Стосовно облікової політики та її використан-
ня, то виникає ще одна проблема: в результаті впро-
вадження кожним підприємством свого варіанта 
звітність різних підприємств стає незіставною. Та-
ким чином, обмежується можливість узагальнюва-
ти й аналізувати інформацію різних підприємств на 
рівні державних органів, а статистичні органи для 
отримання такої (зіставної) інформації повинні про-
водити додаткові вибіркові обстеження. 

Така система роботи статистичних органів тра-
диційна для країн, де діє англо-американська модель 
обліку, для якої характерним є його регулювання не-
залежними професійними організаціями бухгалтерів 
та існує багато варіантів ведення обліку, які викорис-
товують підприємства. Український облік ближче до 
континентальної моделі, у якій переважає державне 
регулювання та орієнтація обліку на державні інтере-
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си та макроекономічне планування, тому питання 
щодо формування фінансової звітності, а по факту і 
формування облікової політики, повинно вирішува-
тися разом із представниками органів статистики.  
В умовах реформування обліку, яке зараз проводить-
ся в Україні, це призводить до протиріччя, яке можна 
визначити так: багатоваріантність облікової полі-
тики змінює умови роботи економічних органів у дер-
жаві, ускладнює роботу органів статистики, приво-
дить до виділення окремого податкового обліку.

Виникає питання, як об’єднати державну полі-
тику впровадження міжнародних стандартів 
з інтересами державних економічних органів? 

Свій варіант впровадження міжнародних стандартів 
запропонували Я. В. Соколов і В. Я. Соколов: «… не-не-
обходимо выбрать из предлагаемых МСФО, как пра-
вило, вариантов только один единственно возможный 
для применения …, ибо строгость инструкций должна 
заключаться в их однозначном толковании. Поскольку 
МСФО обычно многовариантны, то необходимо вы-
брать из них наиболее консервативные варианты» [21, 
с. 211]. Може, це і є один із шляхів виходу із ситуації.

Можливість обирати варіанти облікових рі-
шень може призводити до маніпулювання інформа-
цією у звітності. Як протидія такому маніпулюванню 
виник податковий облік, який для підприємств став 
більш важливим, ніж фінансовий. Користь бухгалтер-
ського, а саме – фінансового обліку, для підприємців 
треба доводити, а користь податкового обліку – це 
конкретні суми податків та штрафні санкції за непо-
вну або несвоєчасну їх сплату. І це при тому, що за по-
милки або маніпулювання у фінансовій звітності по-
карання декларується лише формально. Наприклад, 
при існуючому рівні розвитку ринку цінних паперів 
результати, які відображаються у фінансовій звітнос-
ті, не мають серйозного значення для підприємств 
порівняно із податковою звітністю.

Проте так було не завжди. На початку 1990-х 
років основний прямий податок в Україні, а це був 
податок на прибуток (або на дохід – у різні періоди 
часу), нараховувався за результатами бухгалтерського 
фінансового обліку. І хоча законодавча база постійно 
змінювалася (з 1991 по 1997 рр. не менш п’яти разів), 
про податковий облік, який суттєво відрізняється від 
фінансового, можна вести мову лише після того, як 
Закон України «Про оподаткування прибутку підпри-
ємств» був затверджений в редакції Закону № 283/97-
ВР від 22.05.97 р. [22], тобто після 1997 р. 

З появою податкового обліку навіть формально 
вдосконалення фінансового обліку почало проводи-
тися лише зверху, а знизу, від підприємств, розвиток 
ішов лише в напрямку, який отримав назву «легальні 
економічні маневри», або «креативний облік». (Хоча 
за великим рахунком в креативному обліку немає нічо-
го поганого, будь-який розвиток обліку є креативним, 
а все інше, не креативне – це застій у науці та практиці. 

Це той випадок, коли спотворили добру ідею, призна-
вши, що креативний облік – це погано.) А затверджен-
ня національних стандартів обліку, коли з’явилася між 
іншим і можливість обирати облікову політику, спри-
яло ще більшому розвитку легальних економічних 
маневрів. Тобто більша свобода у формуванні правил 
ведення бухгалтерського обліку може призвести до за-
непаду самого бухгалтерського обліку. 

Така загроза існує хоча б тому, що значна части-
на фахівців у нашій країні займається не проблемами 
розвитку бухгалтерського обліку, а пошуком шляхів 
ухилення від сплати податків. Перенесення міжна-
родних правил на економічно та етично не підготов-
лений вітчизняний ґрунт не є гарантією подальшого 
розвитку вітчизняного обліку. 

Ще більше маніпулювань може виникнути 
після використання підприємством у своїй 
діяльності того варіанта оцінки, який за-

раз має назву «справедлива вартість». Вона введена 
в дію Міжнародним стандартом фінансової звітності 
13 «Оцінка за справедливою вартістю» [23]. Стандарт 
пропонує три варіанти (або рівні) ієрархії справедли-
вої вартості – залежно від того, наскільки ринковою 
є така ціна: «Ієрархія справедливої вартості встанов-
лює найвищий пріоритет для цін котирування (не-
скоригованих) на активних ринках на ідентичні ак-
тиви або зобов’язання (вхідні дані 1-го рівня) та най-
нижчий пріоритет для закритих вхідних даних (вхідні 
дані 3-го рівня)» [23, п. 72].

Із трьох рівнів ієрархії справедливої вартості, 
визначених у стандарті, лише перший можна вважати 
дійсно ринковим. Другий і третій рівні – це умовна 
оцінка, яка допускає маніпулювання. І це лише один 
бік такої оцінки. З іншого боку, справедлива вартість 
може змінюватися кожного дня, і тому її використан-
ня не можна вважати позитивним фактором. З точки 
зору бухгалтерського обліку вона не має особливих 
переваг порівняно з оцінкою за фактичною собівар-
тістю. Переваги виникають лише тоді, коли основни-
ми зовнішніми користувачами фінансової звітності 
є потенційні акціонери, інвестори, інтерес яких по-
лягає в тому, щоб виявити поточну вартість активів 
підприємства. Проте в Україні немає розвиненого 
ринку цінних паперів і, відповідно, така інформація 
не користується широким попитом. Крім того, оцінка 
за справедливою вартістю не відповідає принципам 
безперервності, обачності, історичної (фактичної) 
собівартості та іншим, що задекларовані у Законі,  
а також основному принципу міжнародних стандар-
тів, яким є принцип безперервності. І це лише одне із 
багатьох протиріч такого роду, які існують у системі 
міжнародних стандартів обліку, тому що міжнародні 
стандарти – це система, яка постійно розвивається 
через розв’язання таких протиріч. 

На жаль, її розвиток останнім часом здійсню-
ється не в напрямі більш якісного відображення ви-
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робничого капіталу, а в напрямі фінансового капіталу, 
і це чітко визначив Я. В. Соколов: «В основе МСФО 
лежит идея об их глобальных преимуществах… 
Выдвигалось еще множество причин, однако реша-
ющее значение имеет только одна – необходимость 
упростить заключение договоров купли-продажи 
ценных бумаг. Это юридическая причина необходи-
мости экспорта финансового капитала. И это не про-
сто причина, это – первопричина» [20, с. 72–73]. 

На небезпечність використання справедливої 
вартості в економіці звертають увагу П. И. Гайдуц-
кий і В. Н. Жук: «В бухгалтерском учете можно на-
блюдать так называемый эффект «кривых зеркал». 
Ведь оценка виртуальных активов с использованием 
методологии «справедливой стоимости» строится на 
расчетах потенциальной маржинальной прибыли, до-
пускающих устойчивый рост в течение десятилетий. 
Однако из-за сомнительности оценки таких активов 
любое замедление темпов роста фондового рынка и 
экономики в целом, как правило, ведет к масштабно-
му кризису» [24, с. 77].

Вважається, що використання справедливої 
вартості як елементу облікової політики при-
водить оцінку майна до поточного рівня цін, 

фактично – воно підвищує рівень суб’єктивізму фі-
нансової звітності. І це ще один парадокс, однак це 
парадокс усього бухгалтерського обліку: бухгалтер 
при веденні обліку проводить всі операції з точністю 
до копійки, однак якщо ми змінюємо варіант оцінки, 
результат в обліку може змінитися в рази, тобто 
точність обліку дуже відносна.

Тому вибір міжнародних стандартів, які можна 
ввести в національну систему обліку, повинен бути 
дуже ретельним. Не можна миттєво зафіксувати пе-
рехід до нової системи обліку, відкинувши особли-
вості національної економіки та національної систе-
ми обліку. Треба розглядати систему міжнародних 
стандартів передусім як теоретичну базу для розви-
тку національного обліку і лише потім – як практичні 
рекомендації для вітчизняних підприємств.

Між тим, деякі складові міжнародної системи 
обліку на сьогодні не знаходять розповсюдження у ві-
тчизняній обліковій нормативній базі. Так, у вітчизня-
ну практику не введено на офіційному нормативному 
рівні поняття «професійне судження», хоча наукові 
дослідження щодо його визначення ведуться (див., 
напр., [25; 26]). Теж саме можна казати і про кодекс 
етики бухгалтера, який начебто є, але працюють з ним 
лише аудитори. Бухгалтери з його положеннями мало-
знайомі навіть на рівні навчальних курсів у ВНЗ.

ВИСНОВКИ
1. Облікова політика не включає в себе питан-

ня організації обліку. Навпаки, формування облікової 
політики є одним із напрямків організації обліку на 
підприємстві.

2. Термін «облікова політика» повинен вико-
ристовуватися лише стосовно фінансового обліку та 
фінансової звітності саме тому, що облікова політика 
підприємства спрямована, перш за все, на задоволен-
ня інтересів зовнішніх користувачів. Для внутрішніх 
документів підприємства використовувати цей тер-
мін недоцільно.

3. Існує серйозна проблема, як зблизити інтер-
еси бухгалтерського обліку та національної статис-
тики. Це проблема, яка потребує окремого обгово-
рення. Один із варіантів її рішення – зробити більш 
жорсткими та однозначними правила обліку в межах, 
які не виходять за вимоги міжнародних стандартів. 
Однак ця проблема потребує подальшої дискусії.

4. Перенесення міжнародних правил обліку на 
економічно не підготовлений вітчизняний ґрунт не є 
гарантією подальшого розвитку вітчизняного обліку. 
Треба розглядати систему міжнародних стандартів як 
теоретичну базу для розвитку національного обліку, 
і лише потім – як практичні рекомендації для віт-
чизняних підприємств.                   
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АНАлІЗ плАНІв ОНОвлЕННя ЕлЕкТРОЕНЕРгЕТИкИ укРАїНИ в РАМкАх пРОЕкТІв 
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УДК 602.9:338.242
Лук’яшко п. О. Аналіз планів оновлення електроенергетики України в рамках проектів  

міжнародної технічної допомоги
Метою статті є оцінка практики надання українському електроенергетичному сектору коштів в рамках проектів міжнародної технічної до-
помоги (МТД) і спроба спрогнозувати подальшу ефективність даного фінансового інструменту щодо фінансування проектів модернізації елек-
троенергетики. Одним із потенційно потужних джерел фінансових ресурсів для оновлення галузі є міжнародна технічна допомога. Однак аналіз 
практики її надання за двома дотичними до електроенергетики напрямками – «ядерна безпека» та «енергетика та енергоефективність» – не 
дозволяє прогнозувати ефективність міжнародної допомоги як джерела модернізації галузі. Результати аналізу засвідчують, що МТД тісно 
пов’язана з інтересами й цілями донорів, а модернізація електроенергетики є бізнес-проектом, основним результатом котрого має бути при-
буток. Останній факт зміщує акцент пошуку джерел фінансування в площині інвестиційних вкладень, а не донорських вливань.
Ключові слова: електроенергетика, енергетика та енергоефективність, модернізація, міжнародна технічна допомога, ядерна безпека.
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Украины в рамках проектов международной технической помощи
Целью статьи является оценка практики предоставления украин-
скому электроэнергетическому сектору средств в рамках проектов 
международной технической помощи (МТП) и попытка спрогнозиро-
вать дальнейшую эффективность данного финансового инструмен-
та по финансированию проектов модернизации электроэнергетики. 
Одним из потенциально мощных источников финансовых ресурсов 
для обновления отрасли является международная техническая по-
мощь. Однако анализ практики её предоставления по двум смежным 
с электроэнергетикой направлениям – «ядерная безопасность» и 
«энергетика и энергоэффективность» – не позволяет прогнозиро-
вать эффективность международной помощи как источника модер-
низации отрасли. Результаты анализа показывают, что МТП тесно 
связана с интересами и целями доноров, а модернизация электроэ-
нергетики является бизнес-проектом, основным результатом кото-
рого должна быть прибыль. Последний факт смещает акцент поиска 
источников финансирования в плоскость инвестиционных вложений, 
а не донорских вливаний.
Ключевые слова: электроэнергетика, энергетика и энергоэффектив-
ность, модернизация, международная техническая помощь, ядерная 
безопасность.
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Lukiashko P. O. Analyzing the Plans for Renewal of Ukrainian  

Electricity Industry Within the Framework of International  
Technical Assistance Projects

The article is aimed at assessing the practice of providing the Ukrainian elec-
tricity industry sector with funds within the framework of international tech-
nical assistance projects (ITA) and trying to predict the further efficiency of 
this financial instrument for financing the electricity industry modernization 
projects. International technical assistance is a potentially powerful source of 
financial resources for the renewal of the industry. However, an analysis of 
the practice of its provision according to two sectors, adjacent to the electric-
ity industry, – «nuclear safety» and «energy and power efficiency» – does not 
allow to predict the efficiency of the international assistance as a source for 
modernization of the industry. The results of the analysis show that the ITA is 
closely linked to the interests and objectives of donors, and the modernization 
of electricity industry is a business project, the main result of which should be 
profit. The latter fact shifts the focus of the search for funding towards invest-
ments rather than donor infusions.
Keywords: electricity industry, energy industry and energy efficiency, mod-
ernization, international technical assistance, nuclear safety.
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