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Юденко А. В. LPI як показник конкурентоспроможності та потенціалу логістичного забезпечення України  

стосовно країн Європейського Союзу
Мета статті полягає в дослідженні аналізу конкурентоспроможності та потенціалу логістичного забезпечення України стосовно країн Євро-
пейського Союзу, методу розрахунку ефективності функціонування логістичного середовища у країнах Європи та в розгляді процесу складання 
Індексу ефективності логістики (LPI). Проведено аналіз конкурентоспроможності логістичного забезпечення України за допомогою Індексу ефек-
тивності логістики (LPI) в розрізі країн Європи; проаналізовано показники, за допомогою яких здійснюється оцінювання логістичної ефективно
сті. Порівняно Індекс ефективності логістики України з країнами Європи. Виділено конкретні фактори, які гальмують або навпаки – пришвидшу-
ють розвиток системи логістичного забезпечення України. Виокремлено чинники позитивного та негативного впливу на процес логістичного 
забезпечення. Зроблено висновок, що, зважаючи на яскраву позитивну динаміку, Україна має намір значно покращити свої логістичні позиції та в 
майбутньому за LPI Всесвітнього Банку увійти до переліку 50 кращих країн світу, для чого в країні є всі можливості.
Ключові слова: логістичне забезпечення, LPI (індекс ефективності логістики), ефективність логістики, логістична інфраструктура.
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УДК 339.5
Юденко А. В. LPI как показатель конкурентоспособности  

и потенциала логистического обеспечения Украины относительно 
стран Европейского Союза

Цель статьи заключается в исследовании анализа конкурентоспособ-
ности и потенциала логистического обеспечения Украины относи-
тельно стран Европейского Союза, метода расчета эффективности 
функционирования логистической среды в странах Европы и в рассмо-
трении процесса составления Индекса эффективности логистики 
(LPI). Проведен анализ конкурентоспособности логистического обе-
спечения Украины с помощью Индекса эффективности логистики (LPI) 
в разрезе стран Европы; проанализированы показатели, с помощью 
которых осуществляется оценка логистической эффективности. 
Проведено сравнение Индекса эффективности логистики Украины 
со странами Европы. Выделены конкретные факторы, которые тор-
мозят или наоборот – ускоряют развитие системы логистического 
обеспечения Украины. Выделены факторы положительного и отри-
цательного влияния на процесс логистического обеспечения. Сделан 
вывод, что, принимая во внимание яркую положительную динамику, 
Украина намеревается значительно улучшить свои логистические по-
зиции и в будущем по LPI Всемирного Банка войти в перечень 50 лучших 
страны мира, для чего у неё есть все возможности. 
Ключевые слова: логистическое обеспечение, LPI (индекс эффектив-
ности логистики), эффективность логистики, логистическая инфра-
структура.
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The article is aimed at studying the analysis of competitiveness and potential 
of logistical support of Ukraine in relation to the European Union countries, 
the method of calculating the efficiency of function of the logistics environ-
ment in the European countries, and considering the process of compiling the 
Logistics Performance Index (LPI). The analysis of competitiveness of logistical 
support of Ukraine was carried out with the help of the Logistics Performance 
Index (LPI) in the context of European countries; the indicators necessary to 
assess the logistics performance were analyzed. A comparison of the Logistics 
Performance Index of Ukraine with the European countries was carried out. 
The specific factors that inhibit or on the contrary accelerate development of 
the system of logistical support of Ukraine have been allocated. The factors 
of both positive and negative influence on the process of logistical support 
have been allocated. It has been concluded that, taking into consideration the 
bright positive dynamics, Ukraine intends to significantly improve its logistics 
position and in the future, according to the LPI of the World Bank, enter the 
list of the top 50 countries of the world, for which it has all the possibilities.
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З кожним роком ефективність логістики країни 
стає дедалі важливішим фактором диверсифі-
кації, економічного зростання та скорочення 

бідності. Для компаній, які здійснюють свою діяль-
ність у сфері логістики, тобто пов’язану з організа-
цією й регулюванням процесів переміщення товарів 
від виробників до споживачів, управлінням запаса-
ми, вагомими є такі показники, як час навантаження, 
час розвантаження, час митного очищення, вартість 

перевезення. Об’єктивне оцінювання розвитку логіс-
тики – це завдання, рішенням якої займаються різні 
міжнародні організації, науково-дослідні інститути 
та науковці. Тому аналіз та вдосконалення механізмів 
такого оцінювання на рівні країн залишається акту-
альною проблемою сьогодення. 

Одним з широко використовуваних інструмен-
тів є складання рейтингів між країнами, що базують-
ся на обчисленні зведеного індексу на основі різних 
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показників (субіндексів). Індекс ефективності логіс-
тики (LPI) належить до одного з таких методів, який 
надає можливість дослідити ефективність логістики у 
різних країнах. У 2007 р. Всесвітній банк спільно з Уні-
верситетом м. Турку (Фінляндія) вперше застосував 
Індекс ефективності логістики (LPI) для оцінки рів-
ня розвитку логістики в різних країнах. Г. А. Плахута 
звертає увагу на те, що одним із співавторів Індексу є 
професор логістики Школи економіки Лаурі Оджала. 
Вагомий внесок у питання ефективності логістичних 
систем внесли такі вчені, як Д. Бауерсокс і Д. Клосс [1]. 
С. В. Домніна та Д. І. Зиніна дослідили спосіб отриман-
ня інформації та обробку даних для визначення Індек-
су ефективності логістики (LPI). Питання глобального 
логістичного середовища та ефективності логістики 
розглядали такі вчені, як С. В. Свиридко, Г. А. Плахута, 
В. І. Сергеев, Н. М. Васильців. Проте методичним по-
глядом розрахунку конкретних показників ефектив-
ності логістики присвячено недостатньо уваги. 

Метою статті є аналіз конкурентоспроможнос-
ті та потенціалу логістичного забезпечення України 
стосовно країн Європейського Союзу, метод розра
хунку ефективності функціонування логістичного 
середовища у країнах Європи та розгляд процесу 
складання Індексу ефективності логістики (LPI), що 
надає змогу виявити можливості та загрози у сфері 
логістики в нашій країні.

Кожна країна світу має свої особливості в орга-
нізації митної та логістичної інфраструктури. 
Для зручності проведення оцінювання розви-

тку логістичної системи різних країн та їх порівняль-
ної характеристики спеціалістами Світового банку 
розроблено Індекс ефективності логістики (LPI). Цей 
показник логістичної ефективності є важливим для 
зростання та торгівлі. Можливість країни вести тор-
гівлю з іншими країнами світу залежить від доступу 
до глобальної логістичної мережі та вантажопереве-
зення. Ефективність ланцюгів поставок (вартість, час 
і надійність) залежить від індивідуальних особливо
стей економіки країни та побудови системи логісти-
ки. LPI допускає, що митні реформи, краще управлін-
ня кордонами та поліпшення інфраструктури мають 
істотний вплив на логістику. Світовий банк вважає 
LPI чуттєвим індикатором зростання торгівлі [2].

Індекс ефективності логістики розраховуєть-
ся для кожної країни один раз на два роки на основі 
інформації, отриманої за допомогою анкет від більш 
ніж 1000 найбільших міжнародних логістичних ком-
паній. LPI вперше був опублікований у 2007 р., а далі –  
у 2010 і 2012, 2014 та 2016 рр. Індекс надає змогу ана-
лізувати і порівняти логістичну діяльність у 155 краї-
нах світу. Відбувається цей процес за 5-бальною шка-
лою, оцінюючи кожну із 6 позицій логістичної систе-
ми, що відбиває ефективність. LPI розраховується за 
формулою:

1 2 3 4 5 6 ,
i

C C C C C C
LPI

N
+ + + + +

=

         

(1)

де     LPI – середнє зважене оцінок ефективності ло-
гістичної системи країни; 

С1– С6 – оцінки ефективності; 
Ni – загальна кількість оцінок [2].
На рис. 1 представлено шість показників, за до-

помогою яких здійснюється LPI.

Оцінювання ефективності здійснюється сто-
совно восьми країн, з якими працює логіс-
тична компанія, за такими позиціями: 

	 ефективність процедур митного оформлен-
ня та управління кордонами, оцінюється від 
«дуже низька» (1) до «дуже висока» (5);

	 якість торгової та транспортної інфраструк-
тури, оцінюється від «дуже низька» (1) до 
«дуже висока» (5); 

	 простота організації доступних за ціною між-
народних перевезень, оцінюється від «дуже 
складно» (1) до «дуже легко» (5);

	 компетентність та якість логістичних послуг, 
оцінюється від «дуже низька» (1) до 2дуже 
висока» (5);

	 можливість відстеження та контролю за про-
ходженням вантажів, оцінюється від «дуже 
низька» (1) до «дуже висока» (5); 

	 частота, з якою витрати часу на транспорту-
вання вантажів до пункту призначення зна-
ходяться в межах очікуваного до попередньо 
визначеного графіка поставки, оцінюється від 
«майже ніколи» (1) до «майже завжди» (5).

Країни, котрі очолювали рейтинг LPI у 2016 р. 
(табл. 1), є основними європейськими транспортно-
логістичними центрами. Вони отримують вигоду за 
допомогою створення та впровадження інноваційних 
технологій, а також від економії на масштабах. Краї-
на з найнижчим рейтингом, як правило, географічно 
ізольована або потерпає у зв’язку з поганим управ-
лінням. Існує також відмінність між країнами з одна-
ковим рівнем доходів. Країна, в якій торгівля є зна-
чним фактором зростання, має більш високу продук-
тивність логістики, ніж країна з аналогічним рівнем 
доходу. Країна – експортер нафти часто має низький 
LPI, у той час як країна з промисловістю, яка орієнто-
вана на експорт, має сильніший сектор логістики.

У табл. 1 представлено динаміку індексу митних 
процедур, табл. 2 – індексу інфраструктури, табл. 3 –  
індексу відвантаження товарів, табл. 4 – індексу ло-
гістичної компетенції, табл. 5 – індексу відстеження 
вантажів та в табл. 6 – індексу своєчасності доставки 
в країнах Європейського Союзу та в Україні.

У вищезазначених таблицях охарактеризований 
стан логістичної сфери у різних країнах Європи, які 
найбільш активно розвивають саме міжнародну ло-
гістику як на національному, так і на міжнародному 
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Рис. 1. Показники, за якими здійснюється оцінювання логістичної ефективності
Джерело: складено на основі [3].

Таблиця 1

Порівняльний аналіз якості митних послуг у країнах Європейського Союзу та Україні

Країна 

 
Рік Ук

ра
їн

а

По
ль

щ
а

Ав
ст

рі
я

Ф
ра

нц
ія

Іт
ал

ія

Ес
то

ні
я

Іс
па

ні
я

Н
ім

еч
чи

на

Бе
ль

гія

Че
хі

я

По
рт

уг
ал

ія

2007 2,07 3,18 3,51 3,64 3,28 3,19 3,48 3,88 3,79 3,58 3,36

2010 2,02 3,12 3,49 3,63 3,38 3,14 3,47 4,00 3,83 3,31 3,31

2012 2,41 3,30 3,77 3,64 3,34 2,51 3,40 3,87 3,85 2,95 3,19

2014 2,69 3,26 3,53 3,65 3,36 3,40 3,63 4,10 3,80 3,24 3,26

2016 2,30 3,56 3,79 3,71 3,45 3,41 3,48 4,12 3,83 3,58 3,37

Джерело: систематизовано на основі [4–8].

Таблиця 2

Порівняльний аналіз інфраструктури в країнах Європейського Союзу та в Україні

Країна 

 
 
Рік Ук

ра
їн

а

По
ль

щ
а

Ав
ст

рі
я

Ф
ра

нц
ія

Іт
ал

ія

Ес
то

ні
я

Іс
па

ні
я

Н
ім

еч
чи

на

Бе
ль

гія

Че
хі

я

По
рт

уг
ал

ія

2007 2,46 3,05 3,48 3,98 3,65 2,87 3,46 4,19 4,00 3,27 3,16

2010 2,44 2,98 3,68 4,00 3,72 2,75 3,58 4,34 4,01 3,25 3,17

2012 2,69 3,10 4,05 3,96 3,74 2,79 3,74 4,26 4,12 2,96 3,42

2014 2,05 3,08 3,64 3,98 3,78 3,34 3,77 4,32 4,10 3,29 3,37

2016 2,49 3,27 4,08 4,01 3,79 3,18 3,72 4,44 4,05 3,36 3,09

Джерело: систематизовано на основі [4–8].
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Таблиця 3

Порівняльний аналіз відвантаження товарів у країнах Європейського Союзу та Україні

Країна 

Рік Ук
ра

їн
а

По
ль

щ
а

Ав
ст

рі
я

Ф
ра

нц
ія

Іт
ал

ія

Ес
то

ні
я

Іс
па

ні
я

Н
ім

еч
чи

на

Бе
ль

гія

Че
хі

я

По
рт

уг
ал

ія

2007 2,81 3,26 4,05 3,87 3,56 3,16 3,65 3,91 4,07 3,68 3,09
2010 2,79 3,22 3,78 3,30 3,21 3,17 3,11 3,66 3,31 3,42 3,02
2012 2,72 3,47 3,71 3,73 3,53 2,82 3,68 3,67 3,73 3,01 3,43
2014 2,95 3,46 3,26 3,68 3,54 3,34 3,51 3,74 3,80 3,59 3,43
2016 2,59 3,17 3,85 3,64 3,65 3,07 3,63 3,86 4,05 3,65 3,24

Джерело: систематизовано на основі [4–8].

Таблиця 4

Порівняльний аналіз контролю за логістичними операціями у країнах Європейського Союзу та Україні

Країна 

 
 
Рік Ук

ра
їн

а

По
ль

щ
а

Ав
ст

рі
я

Ф
ра

нц
ія

Іт
ал

ія

Ес
то

ні
я

Іс
па

ні
я

Н
ім

еч
чи

на

Бе
ль

гія

Че
хі

я

По
рт

уг
ал

ія

2007 2,58 3,24 3,89 3,84 3,18 3,28 3,64 4,10 4,15 3,65 3,34
2010 2,59 3,26 3,70 3,87 3,74 3,17 3,62 4,14 4,13 3,27 3,31
2012 2,85 3,30 4,10 3,82 3,65 2,82 3,69 4,09 3,98 3,34 3,48
2014 2,84 3,47 3,56 3,75 3,62 3,27 3,83 4,12 4,11 3,51 3,71
2016 2,55 3,44 4,08 3,82 3,77 3,18 3,73 4,28 4,07 3,65 3,15

Джерело: систематизовано на основі [4–8].

Таблиця 5

Порівняльний аналіз відстеження вантажів у країнах Європейського Союзу та Україні

Країна 

 
 
Рік

Ук
ра

їн
а

По
ль

щ
а

Ав
ст

рі
я

Ф
ра

нц
ія

Іт
ал

ія

Ес
то

ні
я

Іс
па

ні
я

Н
ім

еч
чи

на

Бе
ль

гія

Че
хі

я

По
рт

уг
ал

ія

2007 2,54 3,29 3,45 4,01 3,81 2,98 3,95 4,23 4,15 3,52 3,85
2010 2,49 3,45 3,83 4,01 3,83 2,95 3,96 4,18 4,22 3,60 3,38
2012 3,15 3,32 3,97 3,97 3,73 3,00 3,67 4,05 4,05 3,17 3,60
2014 3,20 3,54 3,93 3,89 3,84 3,20 3,54 4,17 4,11 3,56 3,71
2016 2,96 3,39 4,36 4,02 3,86 3,25 3,82 4,27 4,22 3,84 3,65

Джерело: систематизовано на основі [4–8].

Таблиця 6

Порівняльний аналіз своєчасності доставки в країнах Європейського Союзу та Україні

Країна 

 
 
Рік Ук

ра
їн

а

По
ль

щ
а

Ав
ст

рі
я

Ф
ра

нц
ія

Іт
ал

ія

Ес
то

ні
я

Іс
па

ні
я

Н
ім

еч
чи

на

Бе
ль

гія

Че
хі

я

По
рт

уг
ал

ія

2007 3,38 4,29 4,08 4,36 4,04 3,36 4,16 4,33 4,24 3,48 3,68
2010 3,06 4,52 4,08 4,37 4,08 3,68 4,12 4,48 4,29 4,16 3,84
2012 3,31 4,04 3,79 4,02 4,05 3,23 4,02 4,32 4,20 3,40 3,88
2014 3,51 4,13 4,04 4,17 4,05 3,56 4,07 4,36 4,39 3,73 3,87
2016 3,51 3,46 4,37 4,25 4,03 4,08 4,00 4,45 4,43 3,94 3,95

Джерело: систематизовано на основі [4–8].
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рівні, та в Україні. На рис. 2 графічно представлено 
динаміку показників LPI із 2007 по 2016 рр.

Відповідно до даних рис. 2 можна зробити ви-
сновок, що лідируючі позиції у 2016 р. зайняли Німеч-
чина (4,23), Бельгія (4,11) та Австрія (4,10). У 2014 р.  
за результатами дослідження найбільш розвиненою в 
логістичному плані країною світу, як і у 2012 та 2010 рр.  
визнано Німеччину. Підсумкове значення індексу 
країни склало 4,12 бала. Трійку лідерів у 2014 р. допов-
нили Бельгія (4,04 бала) та Франція (3,85). Найбільш 
низькі показники у 2016 р. показали Естонія (3,36), 
Португалія (3,41) та Польща (3,43) які замикають гло-
бальний список. 

У 2007 р. за LPI (Logistics Performance Index) 
Україна зайняла 73 місце (найнижча позиція за остан-
ні 10 років), набравши 2,55 бала. У 2010 р. позиція 
склала 2,57 балів. У 2012 р. порівняно з 2010 р. Україна 
піднялася відразу на 36 позицій. У 2014 р. Україна за-
йняла найвищу позицію починаючи з 2007 р. У 2016 р. 
позиції порівняно з 2014 р. знизилися з 61 на 80 місце 
та склали 2,74 бала. Проте все ж Україна значно по-
ступається у розвитку країнам, представленим у ви-
щезазначеній таблиці та діаграмі та займає найнижчі 
позиції. За даними Української Логістичної Асоціації 
(УЛА), дохід від логістичної діяльності в Німеччині 
складає 170 млрд євро щорічно, а в Україні – лише 

300 млн, при оцінці потенційно можливого доходу в 
300 млрд дол. За дослідженнями Європейської логіс-
тичної асоціації, валові витрати України на логістичні 
операції в середньому становлять 35% від загальної 
суми витрат на виробництво (в США показник дося-
гає 25%, а в Європі складає 8–12%). Це, своєю чергою, 
зумовлено наявністю таких проблем: 
	 дефіцит вузлових логістичних центрів – від-

сутність скоординованості при управлінні 
матеріальними потоками та при розподілі за-
пасів; 

	 відсутність належної транспортної інфра-
структури – низька якість доріг, недостатня 
їх кількість, значний фізичний та моральний 
знос транспорту, що ускладнюють зменшен-
ня терміну доставки продукції від виробника 
до споживача; 

	 неефективність використання основного 
фонду – підвищення витрат при транспор-
туванні та складуванні за рахунок простоїв, 
недозавантаження обладнання, нераціональ-
ного використання робочої площі; 

	 нестача підприємств, що виробляють упаков-
ку та тару;	

	 недостатність взаємозв’язків між підприєм-
ствами та логістичними фірмами; 
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Рис. 2. Динаміка показників LPI, 2007–2016 рр.
Джерело: систематизовано на основі [4–8].
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	 незадовільний рівень системи зв’язку – труд-
нощі в процесі відстеження товару в дорозі; 

	 дефіцит висококваліфікованих спеціалістів [9].

Висновки
Проведене дослідження надає підстави кон-

статувати, що LPI є важливим показником для зрос-
тання та торгівлі. Індекс надає змогу аналізувати та 
порівнювати логістичну діяльність в країнах Європи 
та в Україні. Відбувається цей процес за 5-бальною 
шкалою, причому оцінюється кожна із 6 позицій ло-
гістичної системи.

Україна значно поступається в розвитку ло-
гістичного забезпечення країнам Європи та займає 
найнижчі позиції, проте із 2007 р. логістична система 
України прогре¬сує, що яскраво демонструє динамі-
ка національного показника LPI:
	 у 2012 р. порівняно з 2010 р. Україна підняла-

ся відразу на 36 позицій і набрала 2,85 балів;
	 у 2014 р. Україна зайняла найвищу позицію 

починаючи з 2007 р. – 2,98 бала;
	 у 2016 р. позиції порівняно з 2014 р. знизили-

ся з 61 на 80 місце та склали 2,74 бала. 
Водночас Україна має намір значно покращити 

свої логістичні позиції та в майбутніх роках за LPI 
Всесвітнього Банку увійти до переліку 50 кращих кра-
їн світу, для чого в країні є всі можливості.                 
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