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перепьолкіна О. О., Сухий О. О.  
Монетарна політика НБУ та її вплив на розміщення заощаджень домогосподарств

Досліджено ефективність реалізації монетарної політики в Україні в контексті визначення оптимальних шляхів розміщення заощаджень домо-
господарств. Розглянуто перспективність здійснення депозитних вкладів у національній та іноземній валюті як найбільш поширених напрямів 
розміщення заощаджень. В результаті дослідження виявлено, що основними ризиками розміщення заощаджень домогосподарствами у формі 
депозитних вкладів у національній валюті є ймовірність банкрутства фінансових установ, недосконалість функціонування системи гаранту-
вання вкладів, інфляційні коливання та процеси девальвації національної грошової одиниці. Суттєвими стримуючими факторами для розміщення 
валютних депозитів є низькі процентні ставки, велика кількість обмежень у валютному регулюванні та загальний низький рівень довіри до 
банківської системи. Запропоновано напрями підвищення ефективності грошово-кредитної політики, що не лише забезпечить зростання при-
вабливості депозитних вкладів для домогосподарств, але й створить підґрунтя для макроекономічної стабілізації в Україні.
Ключові слова: монетарна політика, облікова ставка, інфляційні коливання, девальвація, заощадження домогосподарств, депозитні вклади.
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УДК  338.23:336.74(477)
Перепелкина Е. А., Сухий О. О. Монетарная политика НБУ  

и ее влияние на размещение сбережений домохозяйств
Исследована эффективность реализации монетарной политики 
в Украине в контексте определения оптимальных путей размещения 
сбережений домохозяйств. Рассмотрена перспективность осущест-
вления депозитных вкладов в национальной и иностранной валюте 
как наиболее распространенных направлений размещения сбережений. 
В результате исследования выявлено, что основными рисками раз-
мещения сбережений домохозяйствами в форме депозитных вкладов 
в  национальной валюте являются вероятность банкротства финан-
совых учреждений, несовершенство функционирования системы гаран-
тирования вкладов, инфляционные колебания и процессы девальвации 
национальной денежной единицы. Существенными сдерживающими 
факторами для размещения валютных депозитов являются низкие 
процентные ставки, большое количество ограничений в валютном 
регулировании и общий низкий уровень доверия к банковской систе-
ме. Предложены направления повышения эффективности денежно-
кредитной политики, что не только обеспечит рост привлекатель-
ности депозитных вкладов для домохозяйств, но и создаст основу для 
макроэкономической стабилизации в Украине.
Ключевые слова: монетарная политика, учетная ставка, инфляцион-
ные колебания, девальвация, сбережения домохозяйств, депозитные 
вклады.
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The Monetary Policy of the NBU and its Impact on the Placement  
of Households’ Savings

The article researches the efficiency of implementation of monetary policy in 
Ukraine in the context of determining the optimal ways to place households’ 
savings. The prospects of making deposits in both national and foreign cur-
rency as the most common directions of savings placement are considered. 
The research has identified that the main risks in the placement of savings by 
households as deposits in the national currency are the likelihood of bank-
ruptcy of financial institutions, imperfection of the functioning of deposit 
guarantee system, inflationary fluctuations, and devaluation processes of the 
national monetary unit. Significant deterrents to the placement of foreign 
currency deposits are low interest rates, a large number of restrictions in the 
currency regulation, and a general low level of trust in the banking system. 
The directions of increasing the efficiency of monetary policy are proposed, 
that not only will increase the attractiveness of deposits for households, but 
also will create the basis for macroeconomic stabilization in Ukraine.
Keywords: monetary policy, accounting rate, inflation fluctuations, devalua-
tion, households’ savings, deposits.
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Монетарна політика є одним із ключових ви-
дів економічної політики держави, реаліза-
цію якої покладено на Центральний банк. 

Ефективність грошово-кредитної політики впливає на 
результативність функціонування не лише банківсько-
фінансового сектора, а національної економіки загалом, 
вона позначається на діяльності усіх суб’єктів економіч-
них відносин, в тому числі й домогосподарств.

В сучасних умовах макроекономічної нестабіль-
ності, де превалюють інфляційні ризики та девальвацій-
ні шоки, проблема реалізації виваженої й конструктив-
ної монетарної політики набула неабиякої гостроти.

 Економіка, як ніколи, потребує здійснення гра-
мотних і конкретних кроків у сфері грошово-кредитного 
та валютного регулювання, де помилки і прорахунки 
з високим ступенем ймовірності можуть призвести кра-
їну до дефолту, а населення – до цілковитого зубожіння. 
Тому актуальним є підвищення ефективності реалізації 
монетарної політики НБУ, що стане основою макроеко-
номічної стабілізації та дозволить домогосподарствам 
не лише зберегти власні заощадження, але й надасть 
можливість для їхнього примноження.

Окремі аспекти сучасного монетарного регулю-
вання в Україні знайшли своє відображення в працях 
багатьох науковців. Так, наприклад, основні проблеми 
монетарної політики та грошового ринку докладно ви-
світлено в дослідженнях Дзюблюка О., Крючкової І., Лю-
того І., Міщенка В.; особливості запровадження режиму 
таргетування інфляції ґрунтовно розглянуто в працях 
Городніченка Ю., Лагутіна В., Кричевської Т., Куабіона 
О.; питання ефективного валютного регулювання дослі-
джено в роботах Береславської О., Вахненко Т., Щерба-
кової О. та інших вчених.

Проте не всі аспекти реалізації монетарної по-
літики в Україні з’ясовано і обґрунтовано, зокрема, не 
з’ясовано шляхи підвищення якісного рівня грошово-
кредитного регулювання та не обґрунтовано напрями 
забезпечення його прозорості для усіх учасників ринку, 
в тому числі домогосподарств, що прагнуть ефективно 
розмістити власні заощадження в умовах сучасних ви-
кликів.

Метою статті є дослідження ефективності реалі-
зації монетарної політики в Україні в контексті визна-
чення оптимальних шляхів розміщення заощаджень до-
могосподарств.

У контексті запровадження режиму таргетування 
інфляції, який допускає встановлення допусти-
мих рівнів інфляційних коливань, що супрово-

джується реалізацією системи заходів щодо утримання 
темпів інфляції на визначеному рівні, Правління НБУ 
ухвалило рішення про зміну операційних підходів до 
проведення монетарної політики для забезпечення 
більш якісного її рівня та прозорості для усіх учасни-
ків ринку [1, с. 10]. Створений з цією метою у формі 
консультативно-дорадчого органу Комітет з монетарної 
політики ухвалив рішення про необхідність запрова-
дження жорсткої грошово-кредитної політики разом із 
посиленням ролі процентного каналу й облікової став-

ки в якості ключової та базової щодо подальшого визна-
чення інших процентних ставок в економіці. В рамках 
реалізації рестрикційної грошово-кредитної політики 
інструментарій останньої використовується у напрямку 
підвищення норм обов’язкових мінімальних резервів, 
підвищення облікової ставки та ставок рефінансування, 
а також продажу державних цінних паперів на відкрито-
му ринку. Це дозволяє обмежити кредитну активність в 
економіці та приборкати інфляцію. 

Облікова ставка є найбільш важливою серед про-
центних ставок, вона є найнижчою,  а  її рівень повинен 
підтримуватись відповідно до рівня інфляції. Облікова 
ставка витупає своєрідним індикатором стану грошово-
го ринку, її зміна є сигналом до зміни ставок рефінан-
сування, процентних ставок за іншими інструментами 
монетарної політики НБУ. В подальшому це відобража-
ється на ставках міжбанківського кредитного ринку і, 
як наслідок, на рівні процентних ставок за кредитними 
та депозитними операціями комерційних банків. Дина-
міка останніх має вплив на прийняття рішень домогос-
подарств щодо альтернативи розміщення власних за-
ощаджень. Загалом реалізацію грошово-кредитної по-
літики через механізм процентного каналу зображено  
на рис. 1.

Необхідність застосування жорсткої монетарної 
політики спричинена суттєвим зростанням спо-
живчої інфляції останніх років (табл. 1).

За даними НБУ, за результатами 2014 р. індекс 
споживчих цін зріс до 24,9 %, за результатами 2015 р. – 
до 43,3 %. Основними факторами інфляційних коливань 
стали: 1) суттєва девальвація гривні, спричинена нега-
тивним сальдо платіжного балансу та високим попитом 
на валютні кошти, який значно перевищував їх пропози-
цію; 2) загальне погіршення макроекономічної динамі-
ки та інвестиційної привабливості, що стало наслідком 
військового конфлікту на сході країни; 3) багаторазове 
підвищення адміністративно регульованих цін і тарифів 
у рамках спроб реформування владою національної еко-
номіки.

Аналіз динаміки інфляційних коливань у розрізі 
товарних груп дозволяє стверджувати, що найбільше 
зростання цін відбулося на продукти харчування, одяг 
і  взуття, предмети домашнього вжитку, побутову тех-
ніку, відпочинок. Проте беззаперечним «лідером» се-
ред досліджуваних товарних груп є зростання вартості 
комунальних послуг. Усе це стало важким тягарем для 
домогосподарств України, більшість яких опинилася на 
межі існування. За умов практично незмінного обсягу 
використовуваного доходу та стрімкого зростання вар-
тості споживчих товарів і послуг надзвичайно важко го-
ворити про здійснення заощаджень домогосподарства-
ми, тим більше за умов значних ризиків їхнього знеці-
нення. Лише приборкання інфляції та макроекономічна 
стабілізація дозволить домогосподарствам здійснювати 
заощадження та ефективно їх розміщувати.

На практиці реалізація рестрикційної грошово-
кредитної політики втілилась у суттєвому підвищенні 
облікової ставки на початку 2015 р. (табл. 2).
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Зміна ставок 
рефінансування та 

процентних ставок за 
іншими інструментами

Зміна ставок 
міжбанківського 
кредитного рику

Зміна активності 
комерційних банків 

щодо отримання позик 
від НБУ

Прийняття суб’єктами 
господарювання рішень щодо 

участі у кредитних чи 
депозитних операціях

Зміни в інфляційних 
тенденціях та інших 

аспектах макроекономічної 
динаміки

Зміна активності комерційних 
банків щодо отримання кредитних 

коштів на міжбанківському 
кредитному ринку

Зміна облікової ставки

Зміна кредитних ресурсів комерційних банків

Зміна обсягу 
грошової маси

Зміна кредитної активності комерційних банків та зацікавленості суб’єктів господарювання

Зміна розміру процентних ставок 
за кредитними та депозитними 
операціями комерційних банків

Рис. 1. Механізм дії процентної ставки як інструмента монетарної політики

таблиця 1

Динаміка індексу споживчих цін у розрізі товарних груп у 2013–2017 рр.

показники 2013 2014 2015 2016 2017

Індекс споживчих цін  
(грудень до грудня попереднього року, %) 0,5 24,9 43,3 12,4 13,7

в т. ч. за товарними групами:

Продукти харчування та безалкогольні напої -0,7 24,8 41,5 3,3 17,7

Алкогольні напої, тютюнові вироби 10,1 25,9 22,7 22,5 20,7

Одяг і взуття -3,5 14,5 35,0 5,5 0,9

Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива 0,3 34,3 103,0 47,2 10,6

Предмети домашнього вжитку, побутова техніка та поточне 
утримання житла -0,7 27,9 36,0 4,2 3,1

Охорона здоров’я 3,0 30,0 29,1 7,8 7,5

Транспорт 1,3 41,6 20,4 11,4 16,7

Зв’язок 0,7 2,4 7,0 4,0 9,1

Відпочинок і культура -0,3 24,8 37,9 4,5 4,5

Освіта 2,2 4,7 24,2 13,7 14,9

Ресторани та готелі 1,4 14,0 23,3 11,0 17,3

Різні товари та послуги 2,5 24,5 31,4 5,8 7,6

Джерело: складено за [2].

У лютому 2015 р. вона зросла з 14 до 19,5 %, а пі-
кового значення у 30 % річних досягла у березні цього ж 
року. Жорстка монетарна політика дала свої результати, 
по мірі уповільнення інфляції впродовж 2016 р. і 2017 р. 

динаміка облікової ставки також набула спадного харак-
теру: наприкінці серпня 2015 р. її було знижено до 27 %, 
а вже через місяць – до 22 %. Протягом 2016 і 2017 рр. 
тенденцію зниження облікової ставки було продовжено, 
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з 26 травня 2017 р. її величину було встановлено на рівні 
12,5 %. Проте наприкінці 2017 р. внаслідок пожвавлення 
інфляційних коливань (далося в знаки підвищення Уря-
дом рівня мінімальної заробітної плати, що збільшило 
витрати виробництва та швидко відновило споживчий 
попит домогосподарств) довелося відновити рестрик-
ційні заходи: наприкінці жовтня облікова ставка зросла 
до 13,5 %, а в грудні – до 14,5 %.

Одним із найбільш поширених напрямів роз-
міщення заощаджень українських домогоспо-
дарств є депозитні вклади. Економічні потря-

сіння спровокували масовий відтік депозитів із банків-
ської системи у 2014–2015 рр. як у національній, так і 
в іноземній валюті. Щодо депозитних вкладів у націо-
нальній валюті, то середньозважені процентні ставки за 
ними впродовж останніх років демонструють суттєве 
скорочення (табл. 3).

таблиця 3

процентні ставки за строковими депозитами, залученими 
банками у фізичних осіб у 2014–2017 рр.

період

Середньозважені ставки в річному 
обчисленні, %

у національній 
валюті

в іноземній 
валюті

грудень 2014 20,1 8,8

грудень 2015 20,6 7,8

грудень 2016 17,0 5,9

грудень 2017 13,8 3,3

Джерело: складено за [4].

З одного боку, це є наслідком процентної політи-
ки НБУ, а з іншого – наслідком надлишкової ліквідності 
банківського сектора, оскільки за умов практичної від-
сутності реального кредитування у комерційних банків 
просто немає потреби залучати «дорогі» гроші. Отже, 
оформлення депозитної угоди в національній валюті 
як способу розміщення заощаджень домогосподарства 
за наявної ситуації навряд чи призведе до суттєвого їх 
примноження. Відверта незацікавленість банківських 
установ та відповідна процентна політика НБУ – не 
єдині стримуючі чинники. Високим є ризик втрати за-
ощаджень через масове банкрутство фінансових уста-
нов: якщо у 2014 р. на ринку функціонувало понад 180 

комерційних банків, то станом на 01.12.2017 р. кількість 
діючих банків склала лише 86 [5]. Збитковий фінансо-
вий результат діяльності банківської системи України 
є традиційним для останніх років. Хоча у разі банкрут-
ства комерційного банку законодавством передбачено 
повернення державою грошових вкладів фізичним осо-
бам у межах гарантованої суми 200 тис. грн (проте без 
нарахованого процентного доходу), функціонування 
системи гарантування вкладів є недосконалим. На жаль, 
керівництво ФГВФО часто не поспішає визнавати банк 
неплатоспроможним, навіть коли у банківської установи 
вже протягом декількох місяців існують проблеми із ви-
платою депозитів. Крім того, не завжди дотримуються 
встановлені Законом України «Про систему гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб» (ст. 36) [6] терміни виплати 
коштів з поточних рахунків і депозитів, строк дії яких 
закінчився. На практиці з моменту визнання банку про-
блемним, а згодом – неплатоспроможним, й  введення 
тимчасової адміністрації до початку виплат вкладникам 
коштів може пройти в середньому 9–12 місяців. Ризик 
такого тривалого очікування повернення власних за-
ощаджень, безумовно, є суттєвою перешкодою для їх 
розміщення. Отже, важливим завданням є удоскона-
лення роботи системи гарантування вкладів, з тим щоб 
максимально скоротити відрізок часу з моменту, коли 
виникли проблеми з отриманням власних коштів вклад-
ником банку, і до моменту одержання компенсації від 
держави.

Не менш вагомою перешкодою для розміщення 
гривневих депозитів є суттєві інфляційні ко-
ливання. Це яскраво продемонстрував досвід 

2015 р., коли рівень інфляції більше, ніж удвічі, пере-
вищував процентні ставки за депозитами, залученими 
у фізичних осіб. За таких умов не лише не відбувається 
примноження заощаджень, що є основною метою їхньо-
го розміщення, а навпаки, реальна вартість заощаджень 
зменшується під тиском інфляційних процесів.

За підсумками 2016 р. інфляцію вдалося прибор-
кати до рівня 12,4 %. Відтоді середньозважені процентні 
ставки за строковими депозитами фізичних осіб вищі 
за рівень інфляції, проте ситуацію, що склалася, важко 
назвати стабільною, оскільки протягом 2016–2017 рр. 
процентні ставки за строковими депозитами фізичних 
осіб мали стійку тенденцію до зниження, а рівень інфля-
ції, хоча й незначною мірою, проте зростав. Розміщен-
ня заощаджень домогосподарств у формі депозитних 

таблиця 2

Динаміка облікової ставки НБУ у 2014–2017 рр.

показник

2014 2015 2016 2017

з 
13

.1
1

з 
06
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з 
04

.0
3

з 
28

.0
8

з 
25

.0
9

з 
22

.0
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з 
27

.0
5

з 
24

.0
6

з 
29

.0
7

з 
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.0
9

з 
28

.1
0

з 
14

.0
4

з 
26

.0
5

з 
27

.1
0

з 
15

.1
2

Облікова 
ставка, % 
річних

14 19,5 30 27 22 19 18 16,5 15,5 15 14 13 12,5 13,5 14,5

Джерело: складено за [3].
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вкладень в національній валюті стане більш привабли-
вим у разі втілення в життя оптимістичних прогнозів 
стратегії інфляційного таргетування щодо зменшення 
рівня інфляції до однозначного показника. На жаль, за 
результатами 2017 р. задекларованого у дорожній карті 
НБУ з інфляційного таргетування рівня інфляції у 8 % не 
було досягнуто [7].

Суттєвим ризиком для цього способу розміщення 
заощаджень українськими домогосподарствами 
є девальвація гривні. Впродовж 2014–2017 рр. 

українська національна валюта подешевшала більше, 
ніж утричі, щодо долара США (табл. 4).

таблиця 4

Офіційний курс гривні щодо долара СшА у 2013–2017 рр. 
(середній за період, грн)

Назва валюти 2013 2014 2015 2016 2017

100 доларів 
США 799,30 1188,67 2184,47 2555,13 2659,66

Джерело: складено за [8].

Таким чином, вклавши, наприклад, 10 тис. грн під 
18 % річних у січні 2014 р. (близько $1250 за курсом НБУ 
7,99 грн/USD станом на кінець січня 2014 р. [9, с. 164]), 
через рік вкладник отримав би 11,8 тис. грн, що склало 
б лише $730 за курсом НБУ 16,16 грн/USD станом на кі-
нець січня 2015 р. [10, с. 163].

Отже, основними ризиками розміщення заоща-
джень домогосподарствами у формі депозитних вкладів 
у національній валюті є ймовірність банкрутства фінан-
сових установ, недосконалість функціонування системи 
гарантування вкладів, інфляційні коливання та процеси 
девальвації національної грошової одиниці.

Альтернативою розміщення заощаджень у формі 
гривневих вкладів є депозитні угоди в іноземній валюті. 
За умов стрімкої девальвації гривні валютний депозит 
видається більш ефективним способом розміщення зао-
щаджень, оскільки, крім процентної винагороди, вклад-
ник може відчутно примножити свої кошти у гривнево-
му еквіваленті. Проте домогосподарства не поспішають 
нести валюту до комерційних банків, оскільки й цей 
шлях розміщення заощаджень не позбавлений суттєвих 
ризиків.

Сьогодні банківські установи не пропонують ви-
сокої процентної винагороди за розміщення 
валютних депозитів. Протягом 2014–2017 рр. 

середньозважені ставки за строковими депозитами, 
залученими банками у фізичних осіб в іноземній валю-
ті, демонструють стійку тенденцію до зниження: якщо 
у грудні 2014 р. цей показник склав 8,8 %, то у груд-
ні 2017 р. він знизився до символічного рівня 3,3 % 
(табл.  3). Як і у випадку гривневих депозитів, для валют-
них вкладів актуальним залишається ризик банкрутства 
комерційного банку. Гарантоване державою повернення 
вкладів розповсюджується і на валютні депозити. Про-

те гарантована сума повернення у 200 тис. грн у дола-
ровому еквіваленті в 2017 р. не перевищила б 7,5 тис. 
дол. США, тоді як до 2014 р. за курсом 7,99 грн/ USD 
цей еквівалент склав би близько 25 тис. дол. США [8]. 
Намагаючись зберегти власні заощадження, вкладники 
проблемних банків почали переоформлювати депозити, 
«подрібнюючи» вклади на декілька менших, з тим щоб 
нові депозити (оформлені, наприклад, на родичів) під-
падали під гарантії повернення у повному обсязі. У від-
повідь на це Фонд гарантування вкладів фізичних осіб 
став відмовляти власникам переоформлених і «подріб-
нених» вкладів у включенні їх до реєстру на одержання 
компенсації від держави, визнаючи їхні «подрібнені» 
вклади нікчемними, спираючись на норми ст. 38 Закону 
України «Про систему гарантування вкладів фізичних 
осіб». В ст. 38 містився перелік з восьми підстав для 
визнання угоди нікчемною. Оскільки у жодній з них не 
йшлося про депозити фізичних осіб, то цей перелік було 
терміново доповнено дев’ятою підставою: «здійснення 
банком, віднесеним до категорії проблемних, операцій, 
укладення (переоформлення) договорів, що призвело 
до збільшення витрат, пов’язаних з виведенням банку 
з ринку, з порушенням норм законодавства» [6]. Зако-
нодавчі зміни подібного характеру жодним чином не 
сприяють відновленню довіри до банківської системи 
й відлякують вкладників. Неприховане бажання у будь-
який спосіб уникнути здійснення компенсаційних ви-
плат чинить вкрай негативний вплив на приріст валют-
них вкладів.

Вагомим застереженням для домогосподарств, що 
бажають розмістити власні заощадження у формі 
депозитів в іноземній валюті, є будь-які обмежен-

ня на зняття таких коштів. Натомість саме обмеження 
і заборони стали визначальною ознакою валютного 
ринку України з 2014 р. Питання їхнього скасування за-
лишалося гостро актуальним впродовж останніх років. 
Учасники ринку неодноразово наголошували на його 
надмірній «зарегульованості», що заважає їх ефектив-
ній діяльності, та називали її однією з найбільших пе-
решкод для відновлення довіри до банківської системи 
України. Натомість в НБУ не поспішали відмовлятись 
від практики заборон і обмежень, називаючи їх вимуше-
ним кроком. Регулятор діяв вкрай обережно, поступово 
збільшував ліміти зняття валютних коштів: з березня 
2016 р. він дорівнював еквіваленту 50 тис. грн на день, 
з вересня 2016 р. ліміт зняття готівки з валютного ра-
хунку для фізичних осіб зріс до 250 тис. грн на день [11]. 
Неможливість достатньо швидкого зняття власних ко-
штів у разі виникнення нагальної потреби стримувала 
вкладників. Зрештою у серпні 2017 р., з огляду на сут-
тєве покращення ліквідності банківської системи в  іно-
земній валюті та стабілізацію валютного ринку, Нацбанк 
наважився на чергове послаблення антикризових об-
межень, визнавши їх такими, що втратили свою ефек-
тивність та актуальність. Згідно з постановою Правлін-
ня НБУ від 22.08.2017 № 81 [12] фізичні особи можуть 
отримувати готівку в іноземній валюті або банківські 
метали з поточних і депозитних рахунків через каси та 
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банкомати без обмежень за сумою. Цією ж постановою 
НБУ скасував заборону на випуск ощадних сертифіка-
тів на пред’явника і розширив перелік іноземних креди-
торів, на користь яких дозволяється дострокове пога-
шення кредитів і позик. Крім того, регулятор спростив 
для банків розрахунок щоденного ліміту купівлі валюти 
у власну позицію, щоб стимулювати форвардні операції 
і подальший розвиток інструментів хеджування валют-
них ризиків.

Скасування зазначених обмежень у валютному 
регулюванні, безперечно, стало позитивним 
сигналом для вкладників. Проте низькі про-

центні ставки за депозитами в іноземній валюті, ризик 
банкрутства банківських установ та загальний низький 
рівень довіри до банківської системи залишаються сут-
тєвими стримуючими факторами.

ВИСНОВКИ
Покращення якості та прозорості кроків грошово-

кредитної політики не лише забезпечить підґрунтя для 
макроекономічної стабілізації, але й дозволить домогос-
подарствам ефективно розмістити власні заощадження 
у формі депозитних вкладів у національній та іноземній 
валюті. В цьому контексті основними напрямами поліп-
шення ефективності монетарної політики, крім послі-
довності та виваженості її кроків, є: підвищення резуль-
тативності застосування інструментарію монетарної 
політики, насамперед облікової ставки як ключової та 
базової на грошовому ринку, та ефективності функці-
онування процентного каналу; недопущення значних 
інфляційних коливань та забезпечення цінової стабіль-
ності згідно з проголошеним регулятором таргетом; 
удосконалення функціонування системи гарантування 
вкладів, щоб максимально скоротити відрізок часу з мо-
менту, коли виникли проблеми з отриманням власних 
коштів вкладником банку, і до моменту одержання ком-
пенсації від держави; – підвищення довіри до національ-
ної банківської системи, що потребує транспарентності 
заходів монетарного регулювання, оперативного опри-
люднення фінансової звітності комерційних банків та 
уникнення законодавчих змін, які дискримінують права 
вкладників; відмова від практики заборон і обмежень 
у  сфері валютного регулювання.                  
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