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УДК 657.474.57

ПРОЕКТНО-ОРІЄНТОВАНЕ КАЛЬКУЛЮВАННЯ ВИТРАТ В УПРАВЛІНСЬКОМУ ОБЛІКУ  
ДЛЯ ЦІЛЕЙ УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ РОЗВИТКОМ ПІДПРИЄМСТВ

2018 ПАШКЕВИЧ М. С. 

Пашкевич М. С. Проектно-орієнтоване калькулювання витрат в управлінському обліку для цілей управління 

сталим розвитком підприємств
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І
снує проблема слабкої вертикалі сталого розвитку 

від рівня окремого підприємства до регіонально-

го, національного та глобального рівнів. Дотепер 

не зрозуміло, яким чином визначити, чи функціонує 

підприємство згідно з принципами сталого розвитку, 

і який його внесок у сталий розвиток регіону, країни 

та світу [1], тому що внутрішні системи управління 

підприємствами не націлені на управління згідно  

з цими принципами. 

Парадоксально, але факт, що власне для про-

мислового підприємства ідеї сталого розвитку всту-

пають у протиріччя з його економічною природою. 

Сталий розвиток декларує збереження ресурсів для 

майбутніх поколінь. Підприємства у своїй діяльності 
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їх активно використовують. Деякі виробничі опера-

ції за своєю природою є антагоністичними з точки 

зору економіки та екології [2]. Навіть компанії сфе-

ри нематеріальних благ, залежать від електроенергії, 

яка генерується переважною більшістю за рахунок 

традиційних джерел (вугілля, газ) [3]. Таким чином, 

управління підприємством на засадах сталого розви-

тку актуально для суспільства в цілому та для підпри-

ємства зокрема з точки зору його позитивного іміджу 

в ринковій економіці та наявного інструментарію 

управління в економіці сталого розвитку. 

П
ерше завдання для вирішення окресленої 

проблеми формування концепції внутріш-

нього менеджменту підприємства для забез-

печення його сталого розвитку знаходиться у пло-

щині управлінського обліку, який за своєю сутністю 

є процесом ідентифікації, вимірювання, аналізу та 

інтерпретації інформації для досягнення поставле-

них цілей підприємства. Існуючий інструментарій 

управлінського обліку спрямований на калькулю-

вання витрат з метою пошуку внутрішніх резервів їх 

зниження та підвищення прибутку підприємства, що 

в ринковій економіці є основною метою підприєм-

ства. Також «проблема відображення фактів соціаль-

ної відповідальності в обліку пов’язана з проблемами 

їх вартісної оцінки та визнання в процесі первинного 

спостереження господарської діяльності підприєм-

ства. Використання критеріїв IFRS для визнання ак-

тивів, зобов’язань, доходів і витрат підприємства не 

дозволяє відобразити в обліку багатьох подій, які є 

істотними для зацікавлених сторін. Цим критеріям, 

зокрема, не відповідають дані про екологічні та соці-

альні аспекти діяльності підприємства» [4].

У контексті економіки сталого розвитку потрі-

бен інструментарій управлінського обліку для іден-

тифікації об’єктів обліку та калькулювання їх доходів 

та витрат з метою управління сталим розвитком під-

приємства. 

Аналіз наукових робіт показав, що питання 

управління підприємством на принципах сталого 

розвитку активно досліджується науковцями. Існу-

юча матриця оцінки ефективності змін у діяльності 

підприємства за критерієм сталого розвитку [5] ви-

значає сталий розвиток підприємства як такий його 

стан, що характеризується гнучкістю до зовнішньо-

го бізнес-середовища, розширенням економічної ді-

яльності, комфортним природокористуванням та 

збалансованою внутрішньою структурою. Для цілей 

стратегічного управління та контролю за стратегіч-

ними змінами сталий розвиток підприємства можна 

оцінити на основі 17 показників внутрішнього серед-

овища підприємства [6] або здійснити моніторинг 

сталого розвитку підприємства на основі спеціально 

розробленої моніторингової системи з ключовими 

індикаторами природного капіталу, людського капі-

талу та інфраструктури і виробничого капіталу [7], 

або оцінити сталий розвиток підприємства на осно-

ві екологічних показників, адаптованих до життєвого 

циклу підприємства [2]. 

У багатьох дослідженнях, присвячених управ-

лінському обліку, поняття «сталого розвитку під-

приємства» трактується зовсім у іншому контексті 

та пояснюється як фінансова стійкість підприємства 

[8–12]. У даному дослідженні, навпаки, сталий розви-

ток – це гармонійне поєднання економічної, еколо-

гічної та соціальної діяльності підприємства.

Нерідко управлінський облік досліджується  

в контексті управління екологічною діяльністю під-

приємства, при цьому управлінський облік назива-

ють екологічним [13; 14], «зеленим» [15], що також не 

відповідає концепції сталого розвитку, оскільки ви-

ключає з об’єктів наукової уваги таку важливу скла-

дову, як соціальна діяльність. 

На наш погляд, в управлінні сталим розвитком 

підприємства дещо бракує вартісного підходу, який 

би дозволив покласти в основу оцінки сталого роз-

витку підприємства індикатори, що вимірюються у 

грошових коштах. Це пов’язано з тим, що відсутнє 

обліково-аналітичне забезпечення прийняття управ-

лінських рішень щодо визначення та підвищення рів-

ня сталого розвитку підприємства.

Метою статті є обґрунтування концептуальних 

засад інформаційного забезпечення в управлінсько-

му обліку для управління підприємством на засадах 

сталого розвитку. 

В 
основу дослідження покладено концепцію ста-

лого розвитку як гармонії трьох складових –  

економічної, екологічної та соціальної, запро-

поновану у 1979 р. Р. Пассетом (рис. 1), а також гіпо-

тезу про те, що менеджери підприємств асоціюють 

сталий розвиток з додатковими витратами та неви-

значеними вигодами від них і не розуміють, у чому 

полягає гармонія економічної, екологічної та соціаль-

ної діяльності підприємства [16]. 

Стан сталого розвитку  

Соціум  

Оточуюче
середовище

 
Економіка 

 

Рис. 1. Візуальне представлення концепції  

сталого розвитку Р. Пассета

Для проекції концепції сталого розвитку на рі-

вень підприємства запропоновано представити кола 

сталого розвитку Р. Пассета у площині координат 

двох економічних категорій – доходів та витрат. Під-

хід проектного менеджменту до трактування проекту 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
 

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

257БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2018
www.business-inform.net

як одиниці діяльності підприємства дозволив запро-

понувати як кола економічної, екологічної та соціаль-

ної діяльності підприємства пули проектів, які харак-

теризуються витратами та доходами.

Для встановлення характерних ознак проектів 

пулів економічної, екологічної та соціальної діяльнос-

ті підприємства використано раніше обґрунтовану 

концепцію сталого розвитку підприємства [3], яка пе-

редбачає, що сталий розвиток підприємства не може 

здійснюватися тільки в межах підприємства. Якщо ж 

відбувається саме так, то це відповідає принципам 

корпоративної соціальної відповідальності перед пра-

цівниками підприємства. Принципи сталого розви-

тку підприємства можуть бути реалізовані виключно 

поза межами підприємства, коли результати соціаль-

них та екологічних проектів мають відкритий доступ 

для мешканців території присутності підприємства. 

Т
аким чином, у даному дослідженні прийнято, 

що проекти сталого розвитку підприємства 

– це проекти, які реалізуються поза його меж-

ами, тобто на регіональному рівні, що може свідчити 

про внесок підприємства в загальний сталий розвиток 

регіонального, національного та глобального рівнів.

Для того, щоб можна було визначити сталий 

розвиток підприємства в категоріях управлінсько-

го обліку, які мають грошове вираження, пули еко-

номічних, соціальних та екологічних проектів (кола  

Р. Пассета) було розміщено в системі координат «до-

ходи – витрати» таким чином, що кожна точка пло-

щини символізує проект, який характеризується по-

несеними витратами та отриманими доходами від 

його реалізації (рис. 2).

Інтерпретувати проекцію кіл сталого розвитку 

Р. Пассета в координатній площині «доходи – витра-

ти» можна таким чином. Умовою сталого розвитку 

підприємства, як гармонійної взаємодії економічної, 

соціальної та екологічної діяльності, є наявність од-

накових обсягів витрат і доходів від цих видів діяль-

ності. Сталий розвиток підприємства – це процес 

Стан сталого розвитку  

Пул економічних
проектів  

Д
ох

од
и 

 

Витрати 

Пул соціальних
проектів

 
Х 

(проект)  

ВХ   

ДХ 

Пул екологічних
проектів  

Рис. 2. Візуальне представлення авторської концепції сталого розвитку підприємства як пулів економічних, 

соціальних та екологічних проектів у системі координат «доходи – витрати»

реалізації проектів економічної, соціальної та еко-

логічної спрямованості, здатних генерувати однако-

вий рівень доходів та витрат. Іншими словами, гар-

монійність поєднання економічного, соціального та 

екологічного видів діяльності підприємства полягає  

в отриманні однакового рівня доходів і витрат від них.

О
брана концептуальна платформа вирішення 

поставлених завдань та інтерпретація стало-

го розвитку підприємства у площині катего-

рій управлінського обліку «доходи – витрати» (див. 

рис. 2) дозволила запропонувати для інформаційного 

забезпечення управління сталим розвитком підпри-

ємства підхід проектно-орієнтованого калькулюван-

ня витрат – Project-Based-Costing (POB-costing). Таким 

чином, інформаційне забезпечення управління сталим 

розвитком підприємства згідно з POB-costing зводи-

тиметься до калькулювання певних доходів і витрат. 

Іншими словами, POB-costing дає можливість визна-

чити сталий розвиток підприємства по-новому з по-

зицій управлінського обліку. У цій статті викладати-

муться аспекти калькулювання витрат у POB-costing. 

Постає питання, яким чином калькулювати витрати, 

агреговані значення яких служили б показниками для 

управління сталим розвитком підприємства?

Об’єктами управлінського обліку для РОВ-cos-

ting запропоновано обрати проекти. Це пов’язано  

з тим, що основна економічна діяльність підприєм-

ства є безперервною та необмеженою часом, а еко-

логічна та соціальна діяльність, зазвичай, має фраг-

ментарний характер виконання певного завдання, 

проведення акції тощо, для яких агрегуються ресур-

си. Проекти є обмеженими в часі та мають чітку мету, 

результат і власні процеси. Це певною мірою нагадує 

організацію обліку за центрами відповідальності [17]. 

Однак, на відміну від обліку за центрами відповідаль-

ності, а також стандартного обліку [18], де управлін-

ня витратами здійснюється менеджерами підрозді-

лів, РОВ-costing присвоює відповідальність за доходи 

та витрати менеджерам проектів. 
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У
сі проекти слід розділити на три категорії за 

ознакою належності до сфери діяльності під-

приємства: економічні, екологічні та соціальні, 

що відповідає принципу гармонійної взаємодії еко-

номіки, оточуючого середовища та соціуму в сталому 

розвитку. Приналежність проекту до певної категорії 

встановлюється на основі визначення його мети ке-

рівниками підприємства. Наприклад, окремими еко-

номічними проектами можна розглядати виробни-

цтво різних видів продукції та послуг; екологічними 

проектами – озеленення територій міста, очищення 

водойм тощо; соціальними проектами – проведення 

разових акцій та конкурсів для дітей та молоді, під-

тримку організацій літніх людей, встановлення дитя-

чого майданчику тощо. 

У такий спосіб в основі РОВ-costing для цілей 

сталого розвитку підприємства знаходитимуться три 

пули проектів: економічний, екологічний та соціаль-

ний. Ознаки проекту, як об’єкта POB-costing, надано 

на рис. 3.

Метрикою кожного проекту є два індикатори – 

обсяг витрат, понесених на його реалізацію, та обсяг 

доходів, отриманих від нього. Сукупність витрат на 

проекти одного виду діяльності (економічної, еколо-

гічної, соціальної), визначеної згідно з принципами 

сталого розвитку, формують пул витрат цієї діяль-

ності. Аналогічно відбувається з доходами.

Отримання пулів витрат і доходів проектів еко-

номічної, екологічної та соціальної діяльності дозво-

ляє перейти до наступної функції управлінського облі-

ку – аналізу та оцінки сталого розвитку підприємства.

У зв’язку із запропонованим підходом POB-

costing для інформаційного забезпечення управління 

сталим розвитком підприємства постає дискусійне 

питання: а чи потрібен вартісний підхід до трактуван-

ня сталого розвитку чи достатньо нефінансової звіт-

ності [19]? Чи може принципово підприємство мати 

проекти економічної, соціальної та екологічної діяль-

ності з однаковим рівнем доходів та витрат? Якщо со-

ціально-екологічні проекти зазвичай мають благодій-

ний характер, тоді виходить, що підприємство ніколи 

не буде функціонувати на засадах сталого розвитку, 

тому що такі проекти ніколи не будуть генерувати 

відповідний рівень доходів. Наприклад, реконстру-

 

Проекти  

 
 

Економічної
діяльності  

Екологічної
діяльності  

Соціальної
діяльності

 
 

 

 

ОБ’ЄКТ КАЛЬКУЛЮВАННЯ ВИТРАТ І ДОХОДІВ У POB-COSTING

1. Проект характеризується сукупністю ресурсів, комплексним ефектом
використання яких є матеріальні та нематеріальні блага

2. Проекти, які беруться до уваги у POB-costing, можуть бути реалізовані
як у межах організаційної структури підприємства (у підрозділах, 
що входять до структури підприємства – дитячі садки, школи, 
профілакторії, паркові зони, гуртожитки тощо), так і поза її межами 
(в окремих організаціях, юридично не пов’язаних з підприємством)

3. Проекти, спрямовані на покращення основного виду діяльності через
окремі соціально-екологічні заходи (впровадження очисних технологій,
влаштування соціальних заходів для працівників), не виокремлюються 
для цілей POB-costing

4. Доступ до результатів проектів, які беруться до уваги у POB-costing, 
повинні мати споживачі, які працюють або не працюють на підприємстві. 
Якщо, наприклад, дитячий садок є структурним підрозділом 
підприємства, то доступ до його послуг повинні мати, окрім працівників
підприємства, і зовнішні споживачі. У цьому випадку можна говорити
про певний внесок підприємства в соціальну складову сталого розвитку
мезорівня регіону. Напроти, обмежений доступ до соціально-
екологічних результатів проектів для споживачів, які не є працівниками
підприємства, розцінюється як покращення людського ресурсу 
підприємства для досягнення його основних цілей

Рис. 3. Ознаки проекту як об’єкта POB-costing
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ювання прибудинкової території в місті розташуван-
ня підприємства є соціальним проектом з нульовим 
рівнем доходності. Для того, щоб перетворити цей 
проект на доходний, необхідно або прямо стягувати 
плату з мешканців за перебування на цій території, 
або створювати spin-off компанію, яка б управля-
ла прибудинковою територією за кошти мешканців.  
І все одно, чи вдасться вивести цей проект на рівень 
доходів та витрат від основної економічної діяль-
ності підприємства, залишається спірним питанням. 
Якщо йдеться про необхідність генерування доходів 
від соціальних та екологічних проектів підприємства, 
у чому тоді соціальна складова його діяльності на 
принципах сталого розвитку? Чи повинен внесок під-
приємства у сталий розвиток регіону асоціюватися 
виключно з благодійною діяльністю, чи його принци-
пи можуть передбачати отримання доходів від таких 
проектів? Якщо, наприклад, підприємство здійснить 
первинні інвестиції у spin-off проект соціального під-
приємництва на безповоротній основі, чи можна вва-
жати це його внеском у сталий розвиток регіону та, 
відповідно, власним сталим розвитком? 

М
ожливо, дехто опонуватиме висунуту ідею 
інтерпретації сталого розвитку підприєм-
ства як наявності проектів економічного, 

соціального та екологічного пулів з однаковим рів-
нем доходів та витрат тим, що це заперечує принци-
пам градації діяльності підприємства на основну та 
допоміжну, і якщо проекти соціальної та екологічної 
діяльності генерують однакові обсяги доходів та ви-
трат з проектами економічної діяльності, то, можли-
во, варто закривати проекти економічної діяльності 
та переорієнтуватися на соціальну та екологічну, ви-
значаючи їх основною діяльністю. 

У відповідь на подібне зауваження доцільно за-
значити, що один основний вид діяльності притаман-
ний ринковій економіці, натомість в економіці сталого 
розвитку поняття «основний вид діяльності» стає три-
єдиним з присвоєнням однакового рівня важливості 
економічним, соціальним та екологічним проектам. 
Виведення соціальних та екологічних проектів на рі-
вень витрат і доходів від економічної діяльності і є, на 
наш погляд, сталим розвитком підприємства та його 
внеском у сталий розвиток вищих рівнів. Якщо соці-
альні та екологічні проекти підприємства здатні ство-
рювати вартість для мешканців [20], за яку вони готові 
сплачувати кошти, то можна вважати сталим розви-
тком підприємства його створення однакової вартості 
в економіці, соціумі та оточуючому середовищі.

ВИСНОВКИ

На підставі проведених досліджень можна кон-
статувати таке. Запропонований концептуальний 
підхід проектно-орієнтованого калькулювання ви-
трат для інформаційно-аналітичного забезпечення 

управління сталим розвитком підприємства побудо-

ваний навколо ідеї представлення гармонійного по-

єднання економічної, екологічної та соціальної діяль-

ності підприємства у вигляді пулу відповідних про-

ектів, здатних генерувати однаковий обсяг доходів та 

витрат. Таким чином об’єктом калькулювання витрат 

і доходів стає проект – замість ресурсів або процесів 

підприємства. 

Напрямом подальших досліджень є розробка 

інструментарію для оцінки рівня сталого розвитку 

підприємства на основі PОB-costing і визначення ме-

ханізму розподілу накладних витрат між проектами 

пулів діяльності підприємства.                  
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