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Цікало Є. І. Підхід до ідентифікації стану суб’єкта господарювання

Запропоновано підхід до ідентифікації стану суб’єкта господарювання, який ґрунтується на комплексному поданні стану як поєднанні еконо-
мічного й інтеграційного станів. Інформаційною основою ідентифікації виступає параметризація станів, здійснювана в системі управління 
суб’єкта: за парами показників ефекту і ступеня інтеграції діяльності та відповідних формуючих їх економічних показників діяльності і показ-
ників інтеграційних ознак; за реквізитами, що інтерпретують формуючі показники та дають змогу здійснювати рецепцію факторних впливів 
на стан у цілому шляхом виконання господарських і інтеграційних дій у бізнес-операціях (в господарських інтегрованих операціях). Інформаційна 
характеристика змін у стані дається з урахуванням реінтеграційних перетворень у межах самоорганізаційного управління його стійкістю і го-
меостатичною рівновагою системи управління суб’єкта господарювання. Цей підхід дає змогу виробляти рішення з точкового впливу на атрак-
тори формування стану, досягаючи керованості флуктуацій в системі за допомогою інтеграційних і економічних важелів.
Ключові слова: дія, ефект діяльності, інтеграційна ознака, інтеграційний стан, економічний стан, реквізити, самоорганізація, ступінь інте-
грації.
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УДК 658.1.01:[005.7:005.53]
Цикало Е. И. Подход к идентификации состояния  

субъекта хозяйствования

Предложен подход к идентификации состояния субъекта хозяйство-
вания, основанный на комплексном представлении состояния как соче-
тании экономического и интеграционного состояний. Информацион-
ной основой идентификации выступает параметризация состояний, 
осуществляемая в системе управления субъекта: за парами показате-
лей эффекта и степени интеграции деятельности и соответствую-
щих формирующих их экономических показателей деятельности  
и показателей интеграционных признаков; по реквизитам, интерпре-
тирующим формирующие показатели и позволяющим осуществлять 
рецепцию факторных влияний на состояние в целом путем выполне-
ния хозяйственных и интеграционных действий в бизнес-операциях  
(в хозяйственных интегрированных операциях). Информационная ха-
рактеристика изменений в состоянии дается с учетом реинтеграци-
онных преобразований в рамках самоорганизационного управления его 
устойчивостью и гомеостатической равновесием системы управления 
субъекта хозяйствования. Данный подход позволяет вырабатывать 
решения с точечного воздействия на аттракторы формирования со-
стояния, достигая управляемости флуктуаций в системе с помощью 
интеграционных и экономических рычагов.
Ключевые слова: действие, эффект деятельности, интеграционный 
признак, интеграционное состояние, экономическое состояние, рекви-
зиты, самоорганизация, степень интеграции.
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Tsikalo Ye. I. The Approach to the Identification  

of the Status of Economic Entity

The article proposes an approach to identification of the status of economic 
entity, based on a comprehensive presentation of the status as a combination 
of economic and integration statuses. The information basis of identification 
is the parameterization of statuses, carried out in terms of the control system 
of subject: according to the pairs of indicators of effect and the degree of 
integration of activity and the corresponding formative economic indicators 
of activity and the indicators of integration signs; according to the requisites, 
interpreting the formative indicators and allowing to carry out reception of 
factorial influences on status as a whole by performing the economic and 
integration actions in business operations (in economic integrated opera-
tions). The information characterization of changes in the status is provided 
in view of the reintegration transformations within the terms of the self-or-
ganizational management of its stability and homeostatic equilibrium of the 
management system of the economic entity. This approach allows to develop 
solutions beginning with the point impact on the attractors of the status for-
mation, achieving controllability of fluctuations in the system with the help of 
both integration and the economic levers.
Keywords: action, effect of activity, integration sign, integration status, eco-
nomic status, requisites, self-organization, degree of integration.
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Функціонування і розвиток системи управління 
суб’єкта господарювання передбачає здійснен-
ня процесів прийняття і реалізації рішень на 

досягнення результату та відповідного стану, що мають 
синергетичну природу. Системний синергетизм прояв-
ляється завдяки інтегративній властивості системи  – 
емерджентності та її здатності до самоорганізації. Інте-

гративність і самоорганізаційність як умовні складові 
(категорійні елементи) синергетизму досліджуються 
в працях, присвячених розробці інтегрованих і самоор-
ганізованих систем управління, зокрема в [1–9; 12]. Ре-
зультати цих праць складають теоретико-методологічну 
основу розробки концепцій побудови таких систем 
управління та їх прикладного втілення в конструктив-
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них елементах. Налагодження, функціонування, модер-
нізація систем у конкретних умовах застосування потре-
бують інформаційно-економічного інструментарію при-
йняття і реалізації рішень за станом суб’єкта господарю-
вання. В системах треба домогтися такої узгодженості 
конструктивних елементів, щоб проходження через них 
рішень давало змогу суб’єкту ефективно управляти сво-
їм станом. Тому, бачиться необхідним врахування чи 
закладення в концепції розробок таких систем нероз-
дільності зв’язку між їхніми інтеграційними та самоор-
ганізаційними властивостями. Цією статтею продовжу-
ється розпочате автором у працях [13–15] дослідження 
інтегрованих економічно самоорганізованих систем 
управління, які створюються на основі симбіозу кібер-
нетичного та синергетичного підходів до побудови сис-
тем, в контексті здійснення ідентифікації стану суб’єкта 
господарювання для вироблення рішень з ефективного 
управлінського реагування під час діяльності.     

Мета статті полягає у теоретичному якісному об-
ґрунтуванні розуміння стану суб’єкта господарювання 
та визначенні параметричних характеристик ідентифі-
кації стану з урахуванням інтеграційних і самоорганіза-
ційнних субстанціональних чинників його формування. 
Приймаючи та втілюючи управлінські (господарські) 
рішення, суб’єкт повинен мати змогу відстежувати ін-

теграційну й економічну складові рішень для цілеспря-
мованого (саморегулятивного) досягнення, за їхніми 
результатами, необхідного стану. Рішення повинні: за-
побігати виникненню незадовільного стану; забезпечи-
ти входження в прийнятний стан, перехід у стан зрос-
тання чи розвитку. Виходячи з цих завдань необхідна 
така інформаційна картина про стан, яка відображатиме 
наявні та майбутні наслідки рішень, з урахуванням по-
тенційних переваг господарських інтегрованих дій за 
рішеннями. 

В умовах динамічних змін господарської діяльності 
в системі управління суб’єкта, який провадить ін-
теграційні процеси (має інтегровану систему), від-

буваються самоорганізаційні перетворення, пов’язані зі 
змінами її стану із стійкого на нестійкий і навпаки, та 
здійснюється перебудова у форматі переходів «інтегра-
ція – дезінтеграція – реінтеграція». Для забезпечення 
ефективного управління діяльністю важливо визначити 
умови виникнення, інформаційну характеристику стану, 
виробити адекватну реакцію на зміни стану. 

Як зазначено в [14], стан є комплексним понят-
тям, що об’єднує економічний та інтеграційний стани. 
Об'єднуючий зв'язок між станами проілюстровано на 
рис. 1.

Показники інтеграційних 
ознак

Базові елементи: 
процеси, операції, дії

Інтеграційний 
стан

Економічний 
стан

Господарська інтегрована 
діяльність

Показники діяльності 
(ефектоформуючі)

К о м п л е к с н и й   с т а н

Ступінь інтеграції Ефект діяльності

Рис. 1. Інформаційна основа формування комплексного стану суб’єкта господарювання 

Перший оцінюється за ефектом діяльності, дру-
гий – за ступенем інтеграції. Для оцінки при-
йнятності комплексного стану його економіч-

ний стан матиме вищий ранг, ніж інтеграційний. Між 
економічним та інтеграційним станами повинен бути 
такий зв'язок, який забезпечить прийнятний (бажаний, 
плановий, допустимий) ефект діяльності, що підкріплю-
ватиметься відповідним ступенем інтеграції.

Отже, для комплексного оцінювання системного 
стану треба врахувати оцінки двох станів. Так, якщо два 
стани оцінювати за бальною шкалою, то комплексна 
оцінка К визначатиметься як К = Е · Іі, де Е – бальний 
показник економічного стану, Іі – коефіцієнт впливу 
інтеграційного стану на економічний, розрахований з 
урахуванням зміни бального показника інтеграційного 
стану. У випадку досягнення запланованих параметрів 
діяльності та інтеграції (Іі = 1) оцінка економічного ста-
ну і буде комплексною.

Зміна стану інтеграції сприймається через зміну 
значення ступеня інтеграції внаслідок тих інтеграцій-
них ознак, які не справдилися стосовно задоволення ви-
мог. За такими ознаками господарський процес не набув 
їхніх інтегративних якостей. З переліком інтеграційних 
вимог і ознак можна ознайомитися у праці [13].

Прийнятні параметри економічного й інтеграцій-
ного станів (підстанів) виступатимуть цільовими пара-
метрами стійкості. Наближення до стійкого комплек-
сного стану відбуватиметься параметричними ітерація-
ми його взаємопов’язаних складових. 

Стійкий стан означає в економічному аспекті на-
явність прийнятного економічного ефекту діяльності 
(наприклад, такого, що забезпечує фінансову стійкість 
суб’єкта), а в інтеграційному – досягнутого ступеня 
інтеграції, який відповідає ефекту і попередньо був 
обґрунтований та встановлений (запланований) на 
рівні цього ефекту. Умова відповідності ступеня інте-
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грації (СІ) ефекту діяльності (ЕД) є достатньою, але не 
обов’язковою для визнання врівноваженого стану. Тео-
ретично невідповідність між СІ та ЕД виступатиме як 
порушення рівноваги. Насправді, важливішим (пріо-
ритетним) у встановленні стійкого стану є досягнення 
певного ефекту. Тому якщо зміна СІ не позначилася на 
задовільності ефекту, а стан зберігся стійким, необхідно 
дослідити таку розбіжність на рівні впливу інтеграцій-
них ознак (що формують ступінь інтеграції) на ефекто-
формуючі показники діяльності (тобто на показники 
елементів діяльності). Треба аналітично оцінити ефект 
віддачі від інтеграції, знайти резерви зростання ефекту 
від підсилення інтеграції і усунення дезінтеграції, опти-
мізувати зв’язки між інтеграційними ознаками й ефек-
тоформуючими показниками.

З іншого боку, треба оцінити можливі майбутні 
загрози порушення стійкості внаслідок теперішнього 
порушення інтеграції. Дезінтеграція може впливати на 
стійкість, а може бути пасивною. Виникнення нестійко-
го стану («ефектостану») вимагатиме аналізу ступеня 
інтеграції на предмет впорядкованості інтеграційних 
ознак і показників діяльності. 

Виокремлюючи «активізуючий» вплив інтеграції 
на ефективність діяльності, слід наголосити на 
не меншій важливості інформації про результа-

ти впливу. Врахування такої інформації для зворотного 
зв'язку дасть змогу підтримувати актуальність інтегра-
ційних ознак і наповнювати їх змістом, який підвищува-
тиме якість інтеграційних впливів на формування необ-
хідного системного стану.

Очевидно, що зацікавлення суб’єкта полягає в еко-
номічному ефекті як результаті господарської діяльнос-
ті. Він відіграватиме роль показової оцінки стану сис-
теми. Розглядаючи нестійкість (зміну) стану як відхи-
лення від бажаного результату, зміну ефекту діяльності 
прийматимемо як порушення стійкості в позитивному 
і негативному вимірах. Негативно нестійкий економіч-
ний стан вимагатиме адекватних інтеграційних пере-
творень, що приводитимуть до відновлення рівноваги 
через реінтеграцію. Позитивно нестійкий економічний 
стан потребуватиме додаткового аналізу кожного, окре-
мо пов’язаного з ним виду інтеграційного стану (стійко-
го, нестійкого з негативним чи позитивним відхиленням 
показника СІ).

На низових рівнях управління важливо не допус-
кати дезінтеграцію системи, контролюючи в реальному 
часі дотримання запланованих значень показників ін-
теграційних ознак. Необхідно неперервно підтримува-
ти синхронність змін показників інтеграційних ознак 
і ефектоформуючих показників, упереджуючи відхилен-
ня від запланованих значень, а отже, забезпечуючи до-
сягнення планових значень показників ступеня інтегра-
ції і ефекту діяльності. Не виключено, що через склад-
ність зв'язків інтеграційних ознак з елементами системи 
управління, внаслідок порушення синхронності змін по-
казників, все-таки відбуватиметься дезінтеграція. Мож-
ливе також контрольоване спонукання до дезінтеграції 
з метою переходу на інший рівень інтеграції. В таких 
випадках завдання полягатиме у прийнятті своєчасних 

адекватних ефективних рішень з проведення реінтегра-
ції, що передбачатиме:

виявлення точок дезінтеграції на основі комп-��
лексного оцінювання економічного й інте-
граційного станів та їхня локалізація на рівні 
зв'язків інтеграційних ознак з елементами сис-
теми управління;
обґрунтування реінтеграційних рішень та ви-��
конання оперативних дій із забезпечення інте-
грації у вказаних точках.

Треба оцінити та проаналізувати можливі поєд-
нання (комбінації) економічного й інтеграційного ста-
нів для того, щоб бути готовими до виникнення дезін-
теграційних ситуацій і адекватно оперативно реагувати, 
запобігаючи їх негативному розвитку, чи своєчасно ви-
правляти неприйнятне протікання подій. 

Для системи управління як самоорганізованої 
системи перебування у певному стані характеризується 
гомеостатичною рівновагою [2–4]. Визначимо область 
гомеостатичної рівноваги як множину прийнятних 
стійких станів, яким відповідають значення ефекту ді-
яльності, у парі зі ступенем інтеграції, що знаходять-
ся в  діапазоні допустимих змін. Констатація стійкого 
стану означає його приналежність до гомеостатичної 
рівноваги певного виду, співвідносного з діапазоном 
ефекту. Встановлення виду відбуватиметься на основі 
віддаленості від запланованих тактичних і стратегічних 
параметрів функціонування системи. Кожному виду рів-
новаги ставиться у відповідність пара економічних та 
інтеграційних діапазонів допустимих змін значень від-
повідно ефекту і ступеня інтеграції.

На стадії планування стану діапазони допустимих 
змін встановлюватимуться для ефекту діяльності та 
ступеня інтеграції як взаємовідповідні. Фактично ефект 
може перебувати у діапазоні, а ступінь – за межами 
свого діапазону. В такому випадку ступінь інтеграції за-
довольнятиме допустимий ефект і вважатиметься при-
йнятним. Водночас треба аналітично оцінити вигідність 
реінтеграції, коли ступінь інтеграції вийшов за нижню 
межу діапазону. 

Верхня межа діапазону ступеня інтеграції відпові-
датиме його максимальному значенню – 1. Якщо під час 
діяльності виявиться, що верхня межа ефекту досягнута 
за ступеня інтеграції, меншого від 1, тоді таке значен-
ня ступеня буде прийняте за верхню межу піддіапазо-
ну. Надалі, якщо ступінь перейде верхню межу піддіа-
пазону (зміцнення, підсилення інтеграції), оцінювання 
передбачатиме співставлення витрат на реінтеграцію 
з  витратами на утримання вищого ступеня інтеграції та 
врахування можливості зростання в майбутньому ефек-
ту за підтримки вищого ступеня інтеграції.  

В межах існуючих діапазонів економічний стан 
може поліпшитися за рахунок мобілізації резер-
вів поліпшення стану інтеграції. Вихід за межі 

одного із діапазонів сигналізуватиме про необхідність 
прийняття рішень суттєвого характеру для переходу 
у прийнятний стійкий стан або доцільного розвитку си-
туації. Реінтеграційні рішення спрямовуватимуться на 
підсилення економічного стану як визначального. До-
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датковий ефект виникатиме від реінтеграції в умовах 
асиметричних до економічного стану змін в інтеграцій-
ному стані.

У міру наближення до граничних значень діапазо-
нів (до нижньої і верхньої меж), рівно ж віддалення від 
запланованих значень показників, у кожному діапазоні 
можна виділити піддіапазони (наприклад, піддіапазон 
зміни прибутку), яким відповідатимуть області визна-
чення підвидів гомеостатичної рівноваги. Прийнятні 
стани локалізуватимуться в областях цих рівноваг.

Планові значення показників у піддіапазонах слугу-
ватимуть своєрідними «пробіфуркаційними» точками. 

Виходи за межі економічного діапазону означати-
муть:

закритичне зменшення ефекту, що супроводжу-��
ється явною чи прихованою дезінтеграцією; 
понадграничне збільшення ефекту внаслідок ��
задіяння резервів ефективнішого використан-
ня ресурсів і потужностей суб’єкта господарю-
вання за рахунок інтеграційних можливостей 
або отримання «надефекту» завдяки зовнішнім 
факторам (наприклад, виникненню сприятли-
вішої ринкової кон’юнктури, сплеску інвести-
ційного припливу понад очікування). 

За межами інтеграційного діапазону відбувати-
меться: дезінтеграція за нижньою межею, яка негативно 
впливатиме на економічний стан або яка не відобразить-
ся на ньому, але її усунення збільшить ефект діяльності; 
виникнення за верхньою межею піддіапазону такого ін-
теграційного стану, який повинен бути запитаний еко-
номічним станом або адекватно адаптований до нього. 

Застосувавши єдиний підхід до трактування еконо-
мічного й інтеграційного станів, як спільних, типізу-
ємо позиціонування інтеграційних перетворень на 

еволюційній і революційній стадіях самоорганізаційного 
розвитку системи управління у вигляді схеми, зображе-
ної на рис. 2. Названі стадії класифіковані у праці  [4]. 

В ході управління (рівно ж керування станами) 
важливо не допускати виходів за межі допустимих діа-
пазонів значень показників станів, контролюючи фор-
мування атракторів і виникнення точок біфуркації та 
здійснюючи відновлювальну реінтеграцію на еволюцій-
ній стадії життєвого циклу системи.

Вихід за вказані межі може бути підготовленим і 
контрольованим під час проходження точок біфуркації 
або попередньо невизначеним, але з невиключенням та-
кої події, до якої теж треба готуватися. В обох випадках 
для продовження життєвого циклу системи треба про-
водити її кардинальну революційну реінтеграцію.

У визначені точки біфуркації (ТБ) будемо виходи-
ти з таких позицій:

проходження ТБ означає порушення стійкості ��
системи, тобто вихід із стійкого стану гомеоста-
тичної рівноваги, та виникнення дезінтеграції;
ТБ об’єднує показники інтеграційних ознак ��
і  елементів господарської діяльності, а прохо-
дження точки передбачає зміни цих показників 
стосовно встановлених для них діапазонів змін; 
до того ж слід (траєкторія) ТБ виходити на по-

казники ступеня інтеграції і ефекту діяльності, 
для яких також встановлені діапазони змін;
проходження ТБ як вихід за межі діапазону ��
з  негативними наслідками, вважається суттє-
вим і передбачає перехід у стан гомеостатичної 
рівноваги попереднього або іншого виду;
завдяки рішенням у площинні інтеграційних ��
ознак можна впливати на показники діяльності і 
керувати діями (наближенням, віддаленням) біля 
ТБ та цілеспрямованим проходженням точки.

Стан рівноваги після проходження точки біфур-
кації може бути якісно новим, але й не виключа-
ється повернення до попереднього передбіфур-

каційного стану внаслідок проведення вимушеної кар-
динальної реінтеграції. Наприклад, за межами критич-
них значень фінансових показників (коефіцієнтів) стан 
суб’єкта став кризовим із загрозою згортання діяльнос-
ті, що спричиняє загрозу або оголошення банкрутства 
[10]. Кардинальні заходи (у тому числі реінтеграційні) із 
санації дали змогу вийти з цього стану та продовжити ді-
яльність, повернувши суб’єкта у стан, який належить до 
множини станів попередньої гомеостатичної рівноваги 
(ГР1). Повернення в область ГР1 нагадуватиме раніше 
здійснений добіфуркаційний перехід (у межах еволю-
ційної стадії самоорганізації системи). У цій ситуації пе-
рехід відбуватиметься із якісно іншого нестійкого стану, 
за допомогою кардинальних рішень (на революційній 
стадії), які дають змогу відновитися, провівши якіс-
ні зміни в господарській, управлінській діяльності. Це 
якісно інший перехід до прийнятного стану, який відно-
ситиметься до області гомеостатичної рівноваги, в якій 
суб’єкт перебував раніше і з якої біфуркаційно вийшов. 
Назвемо такий перехід «постпереходом» (рис. 2). 

Точку біфуркації, що піддається внутрішньому 
контролюванню і керованому проходженню для досяг-
нення результату, який дасть змогу повернутися (здій-
снити «постперехід») до стану гомеостатичної рівно-
ваги ГР1 (вийти на попередній рівень діяльності) або 
перейти до нового очікуваного стану ГР2, після запла-
нованих кардинальних реінтеграційних змін, назвемо 
«квазібіфуркаційною» точкою. Зовнішнє контролюван-
ня біфуркаційного процесу лежить в площині забезпе-
чення економічної безпеки суб’єкта господарювання. 

Проникнення в простір системи для виявлення 
«тонкощів» порушення стійкості (через надчутливість 
до факторних впливів) повинно бути достатньо глибо-
ким, а присутність (часова тривалість) в ньому – непе-
рервною, синхронізованою з режимом протікання гос-
подарської діяльності. Це обумовлює повну (тотальну) 
прив’язку інтеграційних ознак (наявність сумісності, 
узгодженості, відсутність дублювання тощо) до складо-
вих частин (елементів) діяльності: господарських про-
цесів, операцій, елементарних дій. На основі названих 
складових встановлюватимуться відповідності показ-
ників інтеграційних ознак і показників діяльності, що 
формують економічний ефект. Отже, буде створена ін-
формаційна основа рецепції факторних впливів, і скла-
дуться передумови зменшення інформаційної невизна-
ченості у прийнятті і реалізації рішень.
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Для того щоб система була чутливою до дезінте-
граційних змін, які повинні відобразитися у зміні 
її ступеня інтеграції, необхідно відслідковувати 

(вловлювати) інтеграційні ознаки на найнижчому рівні 
її інформаційно-організаційної структури. Такий рівень 
стосується розпорядчих (спроектованих, підготовчих) 
і виконавчих дій як елементарних дій, що здійснюються 
за інтегрованими господарськими рішеннями. Дії по-
зиціонуватимуться через прямий і зворотний зв’язки 
керівного та керованого елементів системи управління 
суб’єкта господарювання. Так, розпорядчі господарські 
дії – це дії, які вироблені за прийнятим рішенням, а ви-
конавчі – дії з реалізації рішення.

Дії піддаються обліковій інформаційній ідентифі-
кації та відображенню на носіях (документах). У межах 
облікової функції управління на основі первинної ін-
формації про дії-факти формуватимуться облікові но-
менклатури для прийняття і реалізації рішень. У праці 
[11, c. 42] зазначено: «Облікова номенклатура – це пе-
релік господарських фактів про форми функціонування 
майна – засоби господарства – та капіталу – джерела 
утворення зазначених засобів, про господарські опе-
рації, а також результати господарської діяльності, які 

мають бути відображені в бухгалтерському обліку». До-
дамо, що інформація про дії-факти набуватиме форми 
номенклатури у складі операції, яка проходитиме доку-
ментування, систематизацію, узагальнення в ході облі-
кового процесу. 

Якісні та кількісні характеристики первинної ін-
формації про дії-факти (на етапі документування гос-
подарської операції) представлятимуть її елементарні 
структурні одиниці відповідно «реквізити-ознаки» 
(наприклад, назва, сорт марка, тощо об’єкта обліку) 
і «реквізити-основи» (наприклад, кількість, ціна, сума) 
[11]. Показник як складніша інформаційна сукупність 
складатиметься з одного «реквізиту-основи» і «рекві-
зитів-ознак».

Для цілісного сприйняття інтеграційної дії, в ци-
клі управління господарською діяльністю, приймемо 
таку її репрезентативність: 

інтеграційна дія виконується на стадії про-��
ектування системи і рішень для встановлення 
інтеграційної ознаки, при цьому ознака врахо-
вується в розрахунку ступеня інтеграції як на-
бута (наприклад, дії з розробки інтегрованої 
структури інформаційної бази); 

Реінтеграція (відновлювальна, адаптивна)                      
на еволюційній стадії

Стійкий стан ГР1Числова вісь 
показників

Верхня межа
(біфуркаційна або 

"пробіфуркаційна", або 
"квазібіфуркаційна" точка)

Нижня межа 
(біфуркаційна або 
"пробіфуркаційна", 

або "квазібіфуркаційна" 
точка)

Стійкий стан ГР1

Точки вісі – значення 

Перехід ("постперехід") до ГР1

Перехід до ГР2

Реінтеграція (кардинальна)                              
на революційній стадії

12– 45 – 763

Діапазон допустимих змін значень 
показників стану – область ГР1

Зміна діапазону – формування області ГР2

Умовні позначення:  
ГР1, ГР2 – гомеостатична рівноваго першого і другого видів;
точки числової вісі показників у межах діапазону: 1 – планові значення показників;  2, 3  – значення, віддалені 
від планового в межах діапазону ("пробіфуркаційні" точки); точки числової вісі показників за межами діапазону: 
4 і 6 – досягнені значення після проходження біфуркаційної і "квазібіфуркаційної" точок з проведення 
кардинальної реінтеграці; 5 і 7 – досягнені значення після проходження точок біфуркації без проведення 
реінтеграції, за умови прийнятності або неможливості зміни існуючого стану інтеграції 

Стійкий стан ГР2 за межами ГР1

Рис. 2. Загальна схема самоорганізаційного становлення стійкого стану з продовженням життєвого циклу  
системи управління
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під час функціонування системи використову-��
ються її інтеграційні можливості (наприклад, 
ця ж база наповнюється плановими і фактич-
ними даними господарської дії) як інтеграцій-
на якість господарської дії, що в цілому дає 
господарську інтегровану дію (ГІД). Тому на-
далі ототожнюватимемо набуту інтеграційну 
якість господарської дії, в ході діяльності (рів-
но ж функціонування системи), з інтеграційною 
дією, яка матиме свою «відмітку» у складі ГІД. 
Технологічність виконання ГІД стає передумо-
вою для ідентифікації господарської і інтегра-
ційної дій у межах рішень з управління станом 
суб’єкта.

Складним є питання вимірності реквізитів. Гос-
подарські реквізити мають свої облікові вимірники: 
натуральні, вартісні, трудові, комбіновані. Вони збере-
жуться для визначення показників господарських дій 
і операцій після їх здійснення, навіть у статусі інтегро-
ваних. Інтеграційні реквізити утворюватимуться на рів-
ні технологічних дій інтелектуального характеру. Їхнє 
вимірювання також претендуватиме на «економізацію» 
як обліково-економічний прототип господарських рек-
візитів зі своєю специфікою, що складатиме предмет 
окремого наукового дослідження.

Провівши параметризацію та регламентацію дій 
для оцінки їх виконавської завершеності, реквізитна 
ідентифікація господарських інтегрованих технологіч-
них дій в частині інтеграційної складової може бути бі-
нарною: виконання дії означатиме появу реквізиту, а не-
виконання – його відсутність. Якщо на основі облікових 
даних визначити ступінь виконання інтегрованої тех-
нологічної дії, то його можна використати як похідний 
вимірник для інтеграційних реквізитів. Отже, у випад-
ку повного виконання технологічної дії відповідний(ні) 
реквізит(ти) матиме(муть) значення 1, а у випадку част-
кового виконання – менше 1, у розмірі ступеня виконан-
ня (у відносному значенні).

За всіма інтеграційними реквізитами, що іденти-
фікуватимуть певну інтеграційну дію зі встановлення чи 
реалізації (використання) певної інтеграційної ознаки, 
визначатиметься ступінь довершеності цієї ознаки на 
основі ступенів справдження її реквізитів. 

На основі реквізитного зв'язку господарських 
і інтеграційних дій встановиться і зв'язок показ-
ників інтеграційних ознак і формування ефек-

ту (ПІО і ЕПД). Величина впливу інтеграційних дій на 
господарські дії обумовлюватиметься тим, наскільки 
зміна значень окремих інтеграційних реквізитів відо-
бражається у зміні значень відповідних господарських 
реквізитів. Міра (сила, тіснота) такого впливу (зв'язку) є 
специфічною для господарських та інтеграційних дій як 
об’єктів обліку і як функціонально залежних формалі-
зованих категорій. Застосування такої зв'язкової харак-
теристики (параметра) дасть змогу показати, наскільки 
зміни ПІО впливають на результативність (ЕПД) еле-
ментарних господарських дій, і якими повинні бути 
ПІО, щоб досягти певних значень показників (ЕПД) дій. 

Зміна значення мірного параметра зв'язку розглядати-
меться, з одного боку, як прояв можливої дезінтеграції, 
а з іншого – як індикатор успішності реінтеграції чи ін-
теграційної стійкості. 

У визначенні якісної і кількісної характеристик 
міри зв’язку ПІО і ЕПД необхідно спиратися на приро-
ду «реквізитів-основ» і «реквізитів-ознак» тих об’єктів 
обліку, які властиві для конкретного суб’єкта господа-
рювання.

Взаємозв'язок ПІО і ЕПД виступатиме як симетричне 
відношення, задане на спільній множині реквізитів 
(об’єднаних множин реквізитів ПІО і ЕПД). Відпо-

відність ПІО і ЕПД проявлятиметься у ступені досягнен-
ня реквізитами планових значень. Порушення реквізитної 
відповідності буде проявом асиметричності показників. 
Невідповідність конкретного реквізиту пояснюватиметь-
ся впливом конкретних причин-факторів, які представля-
тимуть «тонкощі (деталі) змін у системі загалом. Виявити 
такі порушення і їхні причини можна буде, якщо буде на-
дана технологічна специфікація дій (планово-нормативна 
і фактична) стосовно конкретного реквізиту (хто, в якому 
місці, в який момент часу, з допомогою яких засобів брав 
участь у формуванні реквізиту?).

Не витримані, за планово-нормативними вимога-
ми, реквізити означатимуть нереалізованість інтегра-
ційних ознак (наявність фактів дезінтеграції), і, як наслі-
док, показники цих ознак зменшуватимуть ступінь ін-
теграції (менше 1) та послаблюватимуть інтеграційний 
стан системи. Аналогічні (симетричні) зміни повинні 
відбутися в ефектоформуючих показниках, в показнику 
ефекту діяльності та в економічному стані. У випадку 
асиметричних економічних змін: якщо показник ефек-
ту буде планово досягнений чи перевищуватиме пла-
новий, то це свідчитиме про недієвість інтеграції та по-
требуватиме виявлення і дослідження її компенсаторів; 
якщо показник ефекту зменшиться, але не відповідно 
до зменшення ступеня інтеграції, тоді треба аналізувати 
окремі невідповідності між ПІО і ЕПД на предмет ді-
євості і ефективності інтеграції на підставі оцінок міри 
міжпоказникових реквізитних зв'язків. 

Якщо досягнуто планового значення ступеня ін-
теграції, а такої події не відбулося з ефектом діяльності 
(економічний стан змінився), то це свідчитиме про мож-
ливу приховану дезінтеграцію, яку треба шукати у рекві-
зитних зв’язках ЕПД з ПІО. 

Висновки
Підсумовуючи викладене вище, сформулюємо 

концептуальні положення запропонованого підходу до 
ідентифікації стану суб’єкта господарювання. Стан роз-
глядається як складна категорія, яка відображає комп-
лексне об’єднання економічного й інтеграційного станів 
(ЕС і ІС). Інформаційною основою ідентифікації слугу-
ватиме система інформаційних елементів, які характе-
ризують стан: показник ефекту діяльності та формуючі 
його показники (для ЕС), що пов’язані з  показниками 
(для ІС) відповідно ступеня інтеграції і інтеграційних 
ознак. Ефектоформуючі показники та показники ін-
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теграційних ознак інтерпретуються у вигляді елемен-
тарних одиниць інформації – реквізитів, які піддають-
ся обліковому відображенню на рівнях інтеграційних 
і  господарських дій шляхом технологічного виконання 
господарської інтегрованої дії. Отже, дані про будь-яку 
бізнес-операцію будуть комплексно враховані через 
дії для отримання узагальненої інформації про стан 
суб’єкта. Детальна економіко-інтеграційна параметри-
зація стану дасть змогу приймати самоорганізаційні рі-
шення, орієнтовані на досягнення його стійкості в межах 
гомеостатичної рівноваги системи управління, із здій-
сненням реінтеграційної перебудови. Завдяки реквізит-
ній рецепції параметрів стану можна виявляти причини 
дезінтеграції системи; порушення стійкості-рівноваги 
біфуркаційного характеру; приймати і реалізовувати 
точкові точні рішення з реагування на зміни у стані. 
Цей підхід практично прийнятний для застосування 
на прикладному рівні опрацювання бізнес-операцій як 
господарських інтегрованих операцій і  може адаптив-
но застосовуватися шляхом технологічної специфікації 
процесів проектування і виконання рішень у системі 
управління суб’єкта господарювання. 	                 
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