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Ковальчук А. М. Аналіз передумов мотиваційного управління економічною безпекою підприємств 
машинобудівної галузі

Метою статті є аналіз зовнішнього середовища діяльності підприємств машинобудівної галузі в контексті економічної безпеки та виявлення 
передумов мотиваційного управління економічною безпекою підприємства. Сьогодні ефективне управління економічною безпекою підприємства 
є одним із усталених імперативів, які передбачають його сталий розвиток і захист інтересів перед викликами сучасності. Промислові підпри-
ємства діють в умовах постійної невизначеності та мінливості, що сприяє пошуку дієвих інструментів для забезпечення належного рівня за-
хищеності економічних інтересів конкретної господарської одиниці та галузі в цілому. У статті проаналізовано деякі показники діяльності під-
приємств машинобудівної галузі України. Зроблено висновок, що, попри скорочення таких показників, як частка переробної галузі у ВВП країни, 
кількість зайнятого населення на підприємствах галузі та кількість підприємств, інші, не менш важливі показники, демонструють зростання. 
Йдеться, насамперед, про зростання обсягів реалізованої продукції, чистого прибутку та рентабельності, що свідчить про наявний потенціал 
галузі до впровадження саме мотиваційного управління економічною безпекою, адже воно передбачає забезпечення не лише інтересів власників 
підприємств, але й усіх елементів системи економічної безпеки. Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є визначення основних 
елементів, етапів та методів впровадження на підприємствах машинобудування мотиваційного управління економічною безпекою. 
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Kovalchuk A. M. Analyzing Preconditions for Motivational Management of the Economic Security of Enterprises in the Machine-Building Industry
The article is aimed at analyzing the external operational environment of machine-building enterprises in the context of economic security and identifying the 
prerequisites for motivational management of the economic security of enterprise. Nowadays, effective management of the economic security of enterprise is 
one of the established imperatives that provide for the sustainable development and protection of the enterprise’s interests in the face of the contemporary chal-
lenges. Industrial enterprises operate in conditions of constant uncertainty and variability, which contributes to the search for effective instruments to ensure 
the proper level of protection of economic interests of a particular economic entity and industry in general. The article analyzes some indicators of activity of 
enterprises of machine-building industry of Ukraine. It is concluded that, despite the reduction of indicators such as the share of the processing industry in the 
GDP of the country, the number of employed people in the enterprises of the industry and the number of enterprises, along with the other, equally important 
indicators, show growth. First of all, it’s a question of the growth of sales volumes, net profit and profitability, which indicates the existing potential of the indus-
try to implement the motivational management of economic security, because it provides not only for satisfying interests of the owners of enterprises, but also 
of all elements of the economic security system. Prospects for further research in this direction are the definition of the main elements, stages and methods of 
implementation of motivational management of economic security at machine-building enterprises.



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

257БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2020
www.business-inform.net

Keywords: enterprise, machine-building, economic security, motivational management of the economic security of enterprise.
Fig.: 6. Bibl.: 12.
Kovalchuk Alona M. – Senior Lecturer of the Department of Economics of Air Transport, National Aviation University (1 Lubomyra Husara Ave., Kyiv, 03680, 
Ukraine)
E-mail: alenam9697@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9059-8303

Соціально-економічному розвитку України при- 
таманні постійні зміни, в результаті яких сфор-
мовані основні тенденції розвитку провідних 

галузей. Свою діяльність промислові підприємства 
здійснюють в умовах невизначеності та мінливості, 
що зумовлює пошук дієвих інструментів для забез-
печення належного рівня захищеності економічних 
інтересів конкретної господарської одиниці та галузі 
в цілому. Управління економічною безпекою підпри-
ємства є одним із усталених економічних імперати-
вів, які передбачають сталий розвиток підприємств і 
захист їх інтересів перед викликами сучасності. Про-
те сьогодні система управління економічною безпе-
кою потребує оновлення інструментарію, методів та 
способів її забезпечення. Стимулювання даного век-
тора діяльності підприємств потребує використання 
мотиваційних інструментів досягнення належного 
рівня захищеності. Першим етапом у досягненні по-
ставлених цілей є дослідження передумов, які дозво-
лять визначити істинну необхідність мотиваційного 
управління економічною безпекою промислових під-
приємств у галузі машинобудування. 

Окремі питання щодо аналізу умов зовнішнього 
середовища підприємства в контексті забезпечення 
економічної безпеки у своїх працях досліджували: 
Ареф’єва О. В. [1; 2], Бойкевич О. Р. [3], Копча Ю. Ю. 
[7], Пілецька С. Т. [10]. Проблеми діяльності про-
мислових підприємств, у тому числі через призму 
економічної безпеки, розглядали Висоцький О. О. [5], 
Коваль В. В., Башинська М. І., Редьква О. З. [6], Лой- 
ко В. В., Лойко Д. М. [8], Салоїд С. В. [11], Сейсебає- 
ва Н. Г. [12]. Проте сучасні умови зовнішнього середо-
вища підприємств потребують обґрунтування при-
чинно-наслідкових зв’язків у контексті мотиваційно-
го управління економічною безпекою підприємства. 

Метою статті є аналіз зовнішнього середовища 
діяльності підприємств машинобудівної галузі в кон-
тексті економічної безпеки та виявлення передумов 
мотиваційного управління економічною безпекою 
підприємства. 

Сучасний період розвитку економіки країни су-
проводжується кризовими явищами, які спостеріга-
ються в різних галузях і підприємствах. Зміни рівня 
невизначеності зовнішнього середовища спонукають 
підприємства до пошуку шляхів удосконалення їх ді-
яльності через формування потенціалу та врахування 
особливостей як конкурентної переваги функціону-
вання на вибраних ринках, так і забезпечення управ-
ління економічною безпекою [1, с. 5].

Саме машинобудування визначає соціально-
економічний і техніко-технологічний рівні розвитку 
держави, конкурентоспроможність її виробництв. 
Для сучасних українських машинобудівних підпри-
ємств важливим є ефективне функціонування та під-
тримання на високому рівні конкурентоспроможнос-
ті, що забезпечить належний рівень його економічної 
безпеки [11, с. 210]. 

Умови функціонування підприємств машино-
будівної галузі, які існують сьогодні, обумовлені ви-
соким ступенем нестабільності та нестійкості через 
вплив загальносвітової економічної кризи. Це викли-
кає загальне зниження рівня економічної безпеки ма-
шинобудівних підприємств, а також можливості за-
безпечення їх сталого розвитку [12]. Значною мірою 
до цього призвів негативний вплив таких факторів 
зовнішнього середовища, як: посилення конкуренції, 
часті зміни законодавства, високі трансакційні ви-
трати за погоджувальних, ліцензійних і дозвільних 
процедур і перевірок, нестабільність заготівельного, 
виробничого та постачальницького секторів, зни-
ження купівельної спроможності населення [3].

Економічна безпека машинобудівного комплек-
су є однією зі складових частин національної 
безпеки України в цілому, оскільки машинобу-

дування продукує створення матеріально-технічної 
бази та виступає драйвером науково-технічного про-
гресу. Машинобудівний комплекс в Україні функціо-
нує у вкрай важких умовах через необхідність змі-
нювати ринки збуту продукції у зв’язку з нинішньою 
політичною напруженістю. Це потребує врахування 
виваженого ризику щодо обмеження доступу до за-
кордонного ринку збуту через політично вмотивова-
ні рішення торговельних партнерів [6]. 

Основним макроекономічним показником 
будь-якої країни є ВВП, адже він відображає обся-
ги виробництва та споживання. Якщо розглядати 
структуру ВВП, то промисловість у 2019 р. станови-
ла 25,44% від загальної суми ВВП (3 974 564 млн грн),  
у тому числі переробна промисловість – 10,81%. 
У 2018 р. частка промисловості у ВВП становила 
27,71%, що на 2,27% більше, ніж у 2019 р., у тому числі 
переробна промисловість – 11,56%, що на 0,75% біль-
ше ніж, у 2019 р. Таке скорочення промисловості у 
структурі ВВП може пояснюватися різноманітними 
причинами, однією з яких є залежність промисло-
вого комплексу від курсу валют, адже у 2019 р. від-
булося зміцнення національної валюти; а також свід-
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чить про зростання частки інших галузей у структурі 
ВВП. Окрім цього, скорочення частки промисловості 
у ВВП країни свідчить про наявність загроз еконо-
мічній безпеці підприємствам галузі та необхідність 
вдосконалення управління нею шляхом застосування 
мотиваційних інструментів та заходів. 

 Для того, щоб визначити основні передумови 
мотиваційного управління економічною безпекою 
підприємства, проаналізуємо деякі показники діяль-
ності машинобудівних підприємств. Попри скоро-
чення частки переробних підприємств у ВВП протя-
гом останніх років (із 2017 р.), спостерігаємо невели-
ке зростання кількості підприємств машинобудівної 
галузі (рис. 1), що показує мотивацію підприємств до 
зростання галузі. 

спостерігається позитивна динаміка (рис. 3), адже із 
2015 р. обсяг реалізованої продукції почав зростати 
та вже у 2017 р. перевищив показники докризового 
2012 р. Однак необхідно зауважити, що після анексії 
АР Крим та АТО на Донбасі в українських машино-
будівників виникли проблеми із ринками збуту про-
дукції. 

 

Наслідки фінансової кризи для машинобу-
дівних підприємств проявилися не тільки 
у зменшенні попиту на продукцію підпри-

ємств, але й у зростанні простроченої кредиторської 
та дебіторської заборгованості, зростанні боргів, не-
стачі грошових ресурсів, спадах обсягів реалізації. 
Криза призвела і до негативної динаміки фінансового 
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Рис. 1. Кількість суб’єктів господарювання машинобудівної галузі у 2010–2019 рр., од.
Джерело: розроблено за даними [9].

Проте збільшення кількості підприємств не 
означає, що вони зможуть забезпечити собі 
належний рівень захищеності та сприяти-

муть зростанню галузі, оскільки для того, щоб побу-
дувати ефективну систему мотиваційного управління 
економічною безпекою підприємства, необхідно за-
лучити до цього персонал. Як бачимо з рис. 2, кіль-
кість зайнятих працівників у суб’єктів господарюван-
ня машинобудівної галузі поступово з кожним роком 
зменшується, а збільшення кількості підприємств не 
впливає на скорочення зайнятого населення в маши-
нобудуванні. Такі негативні тенденції свідчать про 
зменшення інтересів до промислових підприємств у 
населення, що є наслідком відсутності або неефек-
тивності застосування мотиваційних інструментів; а 
також про впровадження в машинобудування інстру-
ментів цифровізації (Індустрія 4.0). Значне скорочен-
ня працівників можна розцінювати як загрозу еко-
номічній безпеці підприємства, яку можна вирішити 
шляхом впровадження мотиваційного управління 
економічною безпекою. 

Одним із основних показників роботи підпри-
ємства є обсяги реалізації продукції, і тут навпаки – 

результату до оподаткування в даній галузі. Так, якщо 
у 2009 р. фінансовий результат до оподаткування ма-
шинобудівних підприємств склав 6859 млн грн, то у 
2014 р. і у 2015 р. підприємства мають збитки, які ста-
новили: у 2014 р. – 20501,5 млн грн, у 2015 р. – 12651,6 
млн грн. Дещо покращилася тенденція у 2016 р. (при-
буток 1696,2 млн грн) та у 2017 р. (прибуток 9770,0 
млн грн) [7].

Незважаючи на те, що продукція реалізовувала-
ся переважно на території України, 2017 р. характери-
зувався значним покращенням зовнішньоекономіч-
ної кон’юнктури на основну продукцію українського 
експорту. Розширення інтеграційних процесів з євро-
пейським співтовариством у поєднанні з покращен-
ням зовнішньоекономічної кон’юнктури дали змогу у 
2017 р. отримати зростання обсягів експорту [4].

У 2019 р. обсяги реалізованої продукції пере-
вищили більше, ніж у 2 рази даний показник 2014 р. 
Така ситуація дозволяє зрозуміти, що мотиваційними 
стимулами до забезпечення розвитку може бути не 
лише отримання прибутків, а й прагнення до пошуку 
нових ринків збуту. 
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Рис. 2. Кількість зайнятих працівників у суб’єктів господарювання машинобудівної галузі у 2010–2019 роках, осіб
Джерело: розроблено за даними [9].
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Рис. 3. Динаміка обсягів реалізованої продукції (товарів, послуг) підприємств машинобудівної галузі  
у 2010–2019 рр., млн грн

Джерело: розроблено за даними [9].

Втім, усе ж таки прибуток залишається основ-
ною метою комерційної діяльності, у тому числі ма-
шинобудівних підприємств. На рис. 4 відображено 
показники чистого прибутку (збитку). Як бачимо, 
основні проблеми в галузі були у 2014 р. Проте за 
таким скороченням прибутків стоять не тільки еко-
номічні причини, але й політичні та проблеми без-
пеки держави. Адже через анексію Криму та АТО в 
Донецькій та Луганській областях Україна втратила 
значну кількість машинобудівних підприємств, їх 
складових частин, а також змушена була змінювати 
вектори ринків збуту. Така ситуація свідчить про те, 
що управління економічною безпекою підприємства 
має враховувати не лише економічні чинники, але й 
інші – політичні, безпекові, зовнішні тощо. 

 

Одним із показників стану економічної безпе-
ки підприємство є рентабельність. На рис. 5 
наведено динаміку показників рентабельнос-

ті, які свідчать про проблеми в галузі у 2014–2016 рр.  
Також бачимо, що в період 2010–2013, 2015–2018 рр. 

рентабельність операційної діяльності значно пере-
вищувала рентабельність всієї діяльності, що свідчить 
про вищу ефективність операційної діяльності, ніж 
усієї. У 2014 р. рентабельність підприємств скоро-
тилася до –13,3%, тобто галузь працювала на резер-
вах, не мала змоги вкладати кошти в розвиток. Така 
скрутна ситуація спостерігалась і у 2015–2016 рр.,  
проте у 2015 р. рентабельність операційної діяльності 
зросла до 3,4%, а рентабельність підприємства залиша-
лась збитковою (–8%). Дана різниця між показниками 
рентабельності свідчить про незбалансованість видів 
діяльності на підприємствах і необхідність управлін-
ня ним, а також може впливати на економічну безпеку, 
механізми її функціонування на підприємствах. 

Окрім отримання прибутку та забезпечення 
рентабельності, ще одним мотиваційним інструмен-
том управління економічною безпекою підприємства 
є інвестиції, зокрема капітальні, які мають стратегіч-
ний характер і сприяють розвитку підприємства. На 
рис. 6 наведено обсяги капітальних інвестицій маши-
нобудівних підприємств, які показують позитивну 
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Рис. 4. Динаміка чистого прибутку суб’єктів господарювання машинобудівної галузі у 2010–2019 рр., млн грн
Джерело: розроблено за даними [9].
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Рис. 6. Капітальні інвестиції підприємств машинобудівної галузі у 2010–2019 рр., млн грн
 Джерело: розроблено за даними [9].

динаміку, навіть у 2014 р. Проте найбільш виражено 
капітальні інвестиції почали зростати за останні 3 
роки: із 2017 по 2019 рр. показник виріс з 10465,439 
млн грн до 12313,04 млн грн. Зростання капітальних 
інвестицій буде мати позитивні ефекти та знайде 
відображення в посиленні економічної безпеки під-

приємств. Саме розуміння того, що ресурси необхід-
но вкладати в розвиток, є сприятливою передумовою 
формування на підприємствах машинобудування мо-
тиваційного управління економічною безпекою.

Проте в національній економіці України поряд 
із позитивними змінами залишається ще значна кіль-
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кість чинників тривалого характеру, які накопичи-
лись протягом минулих років через кризові явища в 
економіці, які стримують розвиток національної про-
мисловості на інноваційній основі із забезпеченням 
достатнього рівня економічної безпеки та залишають 
значну кількість невирішених проблем [8].

ВИСНОВКИ
Отже, аналіз передумов мотиваційного управ-

ління економічною безпекою підприємств свідчить 
про сприятливі умови до його впровадження саме на 
підприємствах машинобудівної галузі. Попри скоро-
чення таких показників, як частка переробної галузі у 
ВВП країни; кількість зайнятого населення на підпри-
ємствах галузі; кількість підприємств, інші, не менш 
важливі, показники демонструють зростання. А саме: 
обсяги реалізованої продукції, чистого прибутку та 
рентабельності свідчать про наявний потенціал галу-
зі до провадження мотиваційного управління еконо-
мічною безпекою, адже воно передбачає забезпечен-
ня не лише інтересів власників підприємств але й усіх 
елементів системи економічної безпеки. 

Перспективами подальших досліджень у дано-
му напрямі є визначення основних елементів, етапів 
та методів впровадження на підприємствах машино-
будування мотиваційного управління економічною 
безпекою.                      
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