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закладів вищої освіти України

Стаття присвячена дослідженню факторів зовнішнього та внутрішнього середовища, які забезпечують конкурентоспроможність закладу ви-
щої освіти (ЗВО). Доведено, що конкурентоспроможність ЗВО доцільно розглядати як інноваційно-активну діяльність, що виступає критичною 
умовою довгострокового та сталого економічного розвитку освіти в сучасній глобальній економіці знань. Метою статті є виявлення факторів 
конкурентоспроможності ЗВО України як основи формування та подальшого розвитку інноваційно-активного університету в сучасних умовах 
трансформації національної системи вищої освіти. Проведений системний і морфологічний аналіз дозволив провести групування факторів за 
ступенем впливу на конкурентоспроможність ЗВО (клієнтоорієнтованість; джерело фінансових ресурсів; інноваційно-інвестиційний потенці-
ал; стратегічне управління; нормування праці; інтернаціоналізація; моніторинг; інформатизація; якість підготовки здобувачів) та побудувати 
граф зв’язку між даними факторами. Запропоновано ієрархію вибору факторів конкурентоспроможності університету, яка дозволяє поєднати 
цілі та завдання, спрямовані на прогнозування, вдосконалення, розв’язання, моделювання, аналіз освітніх процесів. Це, своєю чергою, виступати-
ме інструментом комплексного оцінювання рівня конкурентоспроможності ЗВО. Проведений аналіз та застосування проблемно-орієнтованого 
підходу дозволив визначити п’ять рівнів, на яких встановлено взаємообумовлений ієрархічний вплив між факторами, що виступає основою фор-
мування концептуальних заходів, спрямованих на підвищення конкурентоспроможності ЗВО. 
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Rayevnyeva O. V., Malyshko Y. O., Brovko O. I., Chernyshov V. V. The Factors of Competitiveness of the Higher Education Institutions of Ukraine
The article is concerned with studying the factors of external and internal environment that ensure the competitiveness of higher education institution (HEI). It is 
proved that the competitiveness of HEI is expedient to consider as an innovation-active activity, which acts as a critical condition for the long-term and sustain-
able economic development of education in the modern global knowledge economy. The article is aimed at identifying the competitiveness factors of the HEI 
of Ukraine as the basis for the formation and further development of an innovation-active university in the current conditions of transformation of the national 
higher education system. The carried out systematic and morphological analysis allowed to group the factors by the degree of influence on the competitiveness 
of HEI (client-orientedness; source of financial resources; innovation and investment potential; strategic management; rationing of labor; internationalization; 
monitoring; informatization; quality of training of applicants) and to build a graph of the relationship between these factors. An hierarchy of the university’s 
competitiveness factors is proposed, which allows to combine goals and objectives directed towards forecasting, improving, solving, modeling, analyzing edu-
cational processes. This, in turn, will act as an instrument for comprehensive assessment of the level of competitiveness of an HEI. The carried out analysis and 
application of the problem-oriented approach allowed to define five levels at which the mutually conditioned hierarchical influence between factors was deter-
mined, which would be the basis for the formation of conceptual measures directed towards increasing the competitiveness of HEI.
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Інтеграційні процеси, які відбуваються у світовому 
економічному й освітньому співтоваристві, фор-
мують нове конкурентне середовище вищої шко-

ли, для якої характерні підвищені вимоги до процесу 
управління якістю освітнього процесу та послуг, що 
надаються. Обумовлена цими реаліями необхідність 
відповідати особливостям розвитку ринкової еко-
номіки та світового ринку освітніх послуг підкрес-
лює важливість інноваційного розвитку всієї систе-
ми вищої освіти, що має забезпечити певний рівень 
її конкурентоспроможності. Це підтверджується 
також тим, що входження освітньої системи Украї-

Роботу виконано в межах прикладної науково-дослідницької теми 
№ 46/2020-2021 «Розробка методичного та модельно-інформацій-
ного забезпечення побудови університету інноваційного типу  
на засадах якості освіти та протидії корупції».

ни у глобальне освітянське середовище в результаті 
приєднання до Болонської угоди означає прийняття 
міжнародної парадигми функціонування та розвитку 
освітньої сфери, переходу до європейських стандар-
тів оцінки результатів освіти та, як наслідок, виник-
нення жорсткої конкуренції на національному ринку 
освітніх послуг. Останнє зумовлює заклади вищої 
освіти (ЗВО) проводити перманентний пошук дієвих, 
інноваційно-підприємницьких шляхів, заходів, під-
ходів і методів щодо підвищення своєї привабливості 
для основних стейкхолдерів – абітурієнтів, суб’єктів 
господарювання, регіональних і державних організа-
цій, що, своєю чергою, забезпечує необхідний рівень 
конкурентоспроможності окремого ЗВО.

Відповідно до Стратегії реформування вищої 
освіти [1] фокусом модернізації національної систе-
ми є створення передумов функціонування та роз-
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витку автономних, інноваційно-активних універ-
ситетів, насамперед, на засадах підвищення якості 
освітньо-наукового процесу, що є ключовим факто-
ром привабливості ЗВО для абітурієнтів та його кон-
курентоспроможності на національному та світовому 
ринках освітніх послуг.

Водночас, із розвитком ринку освітніх послуг, 
що включає в себе систему соціально-економічних 
відносин як виробників, так і споживачів освітніх по-
слуг, виникає необхідність удосконалення напрямів 
підвищення факторів конкурентоспроможності ЗВО 
України. Таким чином, конкурентоспроможність 
ЗВО доцільно розглядати як результат інноваційно-
активної діяльності, що виступає критичною умовою 
довгострокового та сталого економічного розвитку 
освіти в сучасній глобальній економіці знань.

Вагомий внесок у дослідження проблем і факто-
рів формування конкурентоспроможності ЗВО зро-
били такі науковці, як Безтелесна Л. І., Либак І. А. [3], 
Горинь Я. О., Сенишин О. С., Горинь М. О. [4], Корчаго-
ва Л. А. [5], Лямец В. И., Тевяшев А. Д. [6], Малін А. С.  
[7], Мохначев С. А. [8], Пурій Г. М., Кузнєцова М. Б. 
[9], Фатхутдинов Р. А. [10] та інші. 

Розвиток освітньої системи є стратегічним на-
прямом розвитку суспільства загалом і має бути 
адекватним сучасним трендам його розвитку. 

Тому зміна парадигми функціонування націо нальних 
ЗВО за умови зменшення державного фінансування їх 
діяльності та негативних для України наслідків освіт-
ньої міграції посилює конкурентну боротьбу між уні-
верситетами та обумовлює необхідність впроваджен-
ня креативних новацій у практику їх діяльності. Крім 
того, прийняття Закону України «Про вищу освіту» 
[2] також формує законодавче підґрунтя конкурен-
ції ЗВО на ринку освітніх послуг за рахунок надання 
можливостей автономізації їх функціонування.

Реформування системи освіти в країні спричи-
нено рядом змін у науковій та освітній сферах, а саме: 
розвитком інформаційних технологій, виробництва 
та інновацій, що суттєво впливають на ринок освітніх 
послуг. Потреба кардинальних зрушень обумовлена 
ключовою місією університетів – підвищенням якості 
підготовки та професіоналізму майбутніх фахівців. За 
цих умов інновації та новітні технології є першочерго-
вим завданням для менеджменту ЗВО та підґрунтям 
для формування конкурентних переваг університетів.

Інноваційна діяльність ЗВО спрямована на до-
сягнення ефективної роботи освітньо-наукового 
процесу та забезпечує реалізацію його взаємодії із 
суб’єктами ринку праці. Саме активна співпраця уні-
верситетів з фірмами та організаціями реальних сек-
торів економіки та суспільними організаціями дозво-
ляє підтримувати стійкі конкурентні переваги ЗВО 
та відповідно до соціально-економічних перетворень  
у країні здійснювати новації у процесі підготовки ви-
сококваліфікованих кадрів.

Проведений аналіз наукових джерел дозволив 
виділити декілька підходів до розуміння кон-
курентоспроможності ЗВО. Наприклад, у [4] 

конкурентоспроможність університету визначається 
як «його справжні і потенційні можливості з надан-
ня відповідного рівня освітніх послуг, які задоволь-
няють потреби суспільства з підготовки висококва-
ліфікованих фахівців, а також потреби по розробці, 
створенню і реалізації науково-методичної та науко-
во-технічної продукції як у даний час, так і в майбут-
ньому» Також конкурентоспроможність розгляда-
ється як властивість вищого навчального закладу, яка 
визначає частку релевантного ринку освітніх послуг, 
що належать ЗВО, і можливість перешкоджати пере-
розподілу ринку на користь інших суб’єктів.

Р. А. Фатхутдинов зазначає, що конкурентоспро-
можність університету – «це його здатність: 1) готува-
ти фахівців, що витримують конкурентну боротьбу на 
конкретному зовнішньому та внутрішньому ринках 
праці; 2) розробляти конкурентоспроможні нововве-
дення у своїй сфері; 3) вести ефективну відтворюваль-
ну політику в усіх сферах своєї діяльності» [10].

Л. А. Корчагова [5] розглядає конкурентоспро-
можність ЗВО як його здатність бути виділеним се-
ред інших закладів вищої освіти в силу найкращих 
соціально-економічних показників, таких як якість 
навчання, ціна, форми та методи навчання, умови, 
місце розташування, престиж, реклама та ін. 

Конкурентоспроможність ЗВО, на думку А. С. Ма- 
ліна, визначається як «наявність у закладі вищої осві-
ти конкурентних переваг, що дозволяють готувати 
висококваліфікованих фахівців і змагатися з анало-
гічними фахівцями інших вишів, які задовольняли б 
вимогам конкретних груп споживачів» [7]. 

На рис. 1 наведено перелік основних складових 
конкурентоспроможності ЗВО. 

Вчені [13] і [14] зазначають, що для досягнення 
глобальної конкурентоспроможності ЗВО почина-
ють розглядати себе як підприємницькі структури, 
що підтримують розвиток регіональної системи інно-
вацій. ЗВО виконують важливу роль як головні учас-
ники економічних систем у побудові підприємниць-
кого суспільства, що можливо в тому випадку, якщо 
самі ЗВО стануть по суті підприємницькими.

Формуванню освітніх кластерів, що покращують 
конкурентоспроможність освітніх установ і сприяють 
інтеграції органів влади сфери освіти, фінансових, до-
слідницьких, освітніх інститутів і галузей народного 
господарства, присвячені роботи Ж. Д. Аітбаєвої та ін. 
[11] та J. Lachmann [12]. Останній у своїй роботі «Роз-
виток кластерів конкурентоспроможності» вказує на 
те, що освітні установи, як і промисловість, повинні 
об’єднуватися в кластери, цілі яких як «полюсів конку-
рентоспроможності» полягають у такому:
 поєднання на одному географічному просторі 

підприємств, навчальних центрів і науково-
дослідних підрозділів;
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Складові конкурентоспроможності ЗВО

Раціональна й ефективна структура ЗВО

Наявність у ЗВО системи управління якістю підготовки фахівців

Наявність групи висококонкурентних освітніх програм, що впливають
на розвиток інших освітніх програм

Налагоджений інноваційний навчально-виховний процес, який
базується на сучасній навчально-матеріально-технічній базі 

Наявність гнучкої системи науково-технічної, адміністративно-
господарської та бізнес-співпраці як на національному, 
так і на міжнародному рівні

Мобільність освітніх програм з метою більш повного задоволення
ринку праці 

Імідж, репутація і престиж ЗВО та співвідношення ціни й якості
підготовки фахівців, у тому числі соціально-економічний статус 
фахівця на ринку праці   

Рис. 1. Перелік складових конкурентоспроможності ЗВО
Джерело: складено на основі [7; 8; 10; 12–16].

 партнерське співробітництво для досягнення 
синергетичного ефекту в науково-дослідних 
проєктах;

 досягнення досить великого обсягу досліджень, 
щоби бути помітними у світовому масштабі.

Таким чином, аналіз наведених вище підходів до 
трактування поняття «конкурентоспромож-
ність ЗВО» дозволяє зробити такі висновки:

 основними складовими конкурентоспромож-
ності ЗВО є затребувані програми (а, значить, 
привабливі для абітурієнтів) та затребувані 
випускники, які отримують хороші пропози-
ції високооплачуваної роботи після закінчен-
ня навчання в університеті;

 розвинена інфраструктура, що дозволяє за-
безпечувати високий рівень досліджень і ком-
форт перебування в навчальному середовищі;

 наявність стратегічного бачення, тобто якщо 
воно відсутнє, то програми втрачають свою 
привабливість порівняно з програмами кон-
курентів, а це сприяє набору не найкращих 
абітурієнтів, отже, рівень випускників також 
знижується. Це означає, що конкуренти мо-
жуть отримати більш ефективні результати.

Метою статті є виявлення факторів конкурен-
тоспроможності ЗВО України як основи формування 
та подальшого розвитку інноваційно-активного уні-
верситету в сучасних умовах трансформації націо-
нальної системи вищої освіти.

У системі забезпечення конкурентоспромож-
ності ЗВО виділяють зовнішні та внутрішні 
чинники. Під зовнішніми чинниками розумі-

ється все те, що задає формальні правила діяльності 
університету на національному або світовому ринку, 
вони не піддаються впливу з боку ЗВО, але їх необ-
хідно враховувати в оцінці конкурентоспроможності 
університету й у виборі конкурентної стратегії. Вну-
трішні чинники – це можливості ЗВО щодо забезпе-
чення власної конкурентоспроможності (стратегіч-
ний потенціал). Завдання ЗВО полягає в тому, щоб на 
основі аналізу факторів зовнішнього середовища пе-
ретворити внутрішні чинники в реальні конкурентні 
переваги у вигляді конкурентоспроможної продукції.

До факторів зовнішнього середовища [9] відне-
сено ті, що виникають незалежно від діяльності кон-
кретної освітньої установи; змінність одного фактора 
впливає на інші фактори; здійснюється одночасний 
вплив значної кількості факторів на різні аспекти 
діяльності ЗВО; швидкозмінність умов зовнішнього 
середовища функціонування ЗВО; характеризуються 
значним рівнем невизначеності. 

Внутрішні фактори забезпечення конкуренто-
спроможності ЗВО безпосередньо пов’язані із ре-
зультатами функціонування навчального закладу та 
мають ряд особливостей: виникають внаслідок діяль-
ності ЗВО та водночас впливають на його діяльність; 
зміна факторів зовнішнього середовища впливає на 
внутрішні фактори; зміна одного фактора спричиняє 
зміну інших тощо [9].

Досліджуючи фактори впливу конкурентоспро-
можності ЗВО, які формують подальші напрями опти-
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мальної моделі його інноваційного розвитку, про-
ведено структуризацію шляхом побудови ієрархії –  
певного виду системи, що складається з факторів 
впливу конкурентоспроможності ЗВО, згрупованих у 
незалежні підмножини (групи) [6].

На основі системного та морфологічного ана-
лізу [6] множину факторів конкурентоспро-
можності ЗВО перетворено на ієрархічну 

структуру. Визначені фактори згруповано за впливом 
на конкурентоспроможність ЗВО та наведено за та-
ким переліком: 

1 – клієнтоорієнтованість – забезпечення роз-
витку міжнародних зв’язків і вдосконалення матері-
ально-технічної бази; 

2 – джерело фінансових ресурсів ЗВО – змішане 
фінансування; 

3 – інноваційно-інвестиційний потенціал ЗВО – 
задоволення учасників ринків освітніх послуг і праці; 

4 – стратегічне управління – позиціювання ін-
теграційних процесів на ринку освітніх послуг ЗВО;

5 – нормування праці – стимулювання рівня 
внутрішньої продуктивності праці; 

6 – інтернаціоналізація – мобільність студен-
тів та викладачів у міжнародних грантах і проєктах; 

7 – моніторинг – відстеження комплексності 
показників рівня розвитку ЗВО; 

8 – інформатизація – створення, проведення, 
упровадження просвітницької діяльності щодо роз-
ширеного переліку спеціальностей і працевлашту-
вання випускників; 

9 – якість підготовки здобувачів ЗВО – відпо-
відність пунктам ліцензійних умов та іміджу ЗВО. 

На підставі означених факторів побудовано на-
правлений граф зв’язку між факторами конкуренто-
спроможності ЗВО, який наведено на рис. 2.

У результаті аналізу направленого графу (див. 
рис. 2) побудовано матрицю досяжності. Заповнення 
матриці бінарними факторами конкурентоспромож-
ності ЗВО здійснюється за правилом [6]:

1, якщо з можна потрапити в ;
0, у протилежному випадку.ij

і j
d 

= 
     

(1)

У табл. 1 наведено результати визначення взає-
мозв’язку факторів при виборі напрямів конкурен-
тоспроможності ЗВО, що має вигляд матриці досяж-
ності направленого графа. 

Матриця досяжності направленого графа, 
що наведена в табл. 1, дає змогу розділити 
множину вершин Н на підмножину рівнів 

ієрархії факторів при виборі напрямів конкуренто-
спроможності ЗВО. З цією метою всі вершини факто-
рів поділяються на досяжні та попередні.

Вершину hi називають досяжною з вершини hj, 
якщо в орієнтованій графі існує шлях від hj до hi. Ця 
множина позначається через R (hi). Вершина hj вважа-
ється попередньою до hi, якщо можливе досягнення 
hi із hj. Ця множина позначається через A(hi).

Множина вершин факторів конкурентоспро-
можності ЗВО

( ) ( ) ( ),i i iA h R h A h=


                    
(2)

для яких виконується умова недосяжності з решти 
вершин множини Н, що залишилися, може бути по-
значена як рівень ієрархії. Ця умова перевіряється в 
декількох ітераціях шляхом поступового виключення 
визначених вищих рівнів [6].

Визначення рівнів ієрархії проводиться шляхом 
перевірки виконання умови (1), (2), результати якої 
наведено в табл. 2.

Як видно з табл. 2, критеріальна рівність при 
першій ітерації виконується для фактора 1 – клієнто-
орієнтованість, що займає перше місце в ієрархії. При 
другій ітерації критеріальна рівність виконується для 
фактора 2 – інформатизація. Загальний вигляд струк-
тури ієрархії вибору факторів конкурентоспромож-
ності ЗВО наведено на рис. 3.

З рис. 3 видно, що ієрархія вибору факторів кон-
курентоспроможності ЗВО є 5-рівневою. Основною 
метою при виборі факторів конкурентоспроможнос-
ті є клієнтоорієнтованість.

На найвищому рівні ієрархії перебуває такий 
фактор, як клієнтоорієнтованість, яку можна досяг-
нути при взаємодії всіх попередніх факторів, що за-
безпечить подальші перспективи щодо конкуренто-
спроможності ЗВО, а отже, сприятиме задоволенню 
потреб на ринку освітніх послуг.

На другому рівні перебуває інформатизація, що 
виступає ефективним інструментом забезпечення 
наповнення інвестиційного портфеля. Забезпечення 
підвищення престижності ЗВО, як одного з факто-
рів конкурентоспроможності, а отже, і виробництво 

1

9

5

6

3

2

4

8

7

Рис. 2. Взаємозв’язок факторів 
конкурентоспроможності ЗВО

Джерело: авторська розробка.

Напрями зв’язку факторів конкурентоспромож-
ності ЗВО вказують на залежність досягнення однієї 
мети (початкової) від досягнення іншої (кінцевої).
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Таблиця 1

Результати зв’язку факторів при виборі напрямів конкурентоспроможності ЗВО

Фактор 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Клієнтоорієнтованість 1 0 1 0 0 0 0 1 1

2 Джерело фінансових ресурсів ЗВО 0 1 0 0 1 0 0 0 0

3 Інноваційно-інвестиційний потенціал ЗВО 0 0 1 0 0 1 0 0 1

4 Стратегічне управління 0 1 0 1 0 0 1 0 0

5 Нормування праці 0 0 0 0 1 0 1 0 1

6 Інтернаціоналізація 0 0 0 0 0 1 0 0 1

7 Моніторинг 0 0 0 1 0 0 1 0 1

8 Інформатизація 0 0 0 0 0 1 0 1 0

9 Якість підготовки здобувачів ЗВО 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 2

Визначення рівнів ієрархії факторів при виборі 
напрямів конкурентоспроможності ЗВО

hi R (hi) A (hi) R (hi) XA (hi)

1 1, 3, 8, 9 1 1

2 2, 5 2, 4 3

3 3, 6, 9 1, 3, 9 3

4 2, 4, 7 4, 7 3

5 5, 7, 9 2, 5 3

6 6, 9 3, 6, 8 3

7 4, 7, 9 4, 5, 7 4

8 6, 8 1, 8 2

9 3, 9 1, 3, 5, 6, 7, 9 5

Джерело: авторська розробка.

якісних освітніх послуг, можливе за рахунок реаліза-
ції механізмів фінансування, що залежить від еконо-
мічного розвитку України.

На третьому рівні розташовано фактори: дже-
рело фінансових ресурсів ЗВО; інноваційно-інвести-
ційний потенціал ЗВО; стратегічне управління; нор-
мування праці; інтернаціоналізація. Зосередження 
цих факторів на одному рівні характеризує потужний 
напрямок успішного розроблення напрямів вдоско-
налення діяльності ЗВО.

На четвертому рівні визначено моніторинг, тоб-
то поєднання цілей і завдань спрямованих на прогно-
зування, вдосконалення, розв’язання, моделювання, 
аналіз, що виступатиме інструментом при формуван-
ні  комплексної оцінки щодо підвищення рівня кон-
курентоспроможності ЗВО.

На п’ятому рівні ієрархії перебуває якість під-
готовки здобувачів ЗВО, що визначає рівень профе-
сіоналізму випускника при розвитку міжнародних 
зв’язків як важливого елементу навчального процесу 
та спрямування на фундаментальні наукові дослі-
дження.

Таким чином, на підставі застосування про-
блемно-орієнтованого підходу в дослідженні 
визначено 5 рівнів факторів і встановлено вза-

ємообумовлений ієрархічний вплив між ними. Все це 
може бути застосовано для формування оперативних 
і тактичних управлінських заходів, спрямованих на 
подальше забезпечення якості освіти в університеті.

Вплив факторів на конкурентоспроможність 
ЗВО передбачає формування концептуальних захо-
дів, спрямованих на задоволення всіх потреб спожи-
вачів освітніх послуг і забезпечення безперервного 
інноваційного розвитку, тобто досягнення найкра-
щих результатів щодо якості ринку освіти (рис. 4). 

Отже, фактори впливу на конкурентоспромож-
ність ЗВО (див. рис. 4) є потужним ресурсним потен-
ціалом, бо формує стратегічні напрями його розви-
тку, які постають у процесі діяльності. 

ВИСНОВКИ
На підставі проведеного дослідження сформо-

вано основні напрями конкурентоспроможності ЗВО: 
 формування стратегічних орієнтирів, з ме-

тою реагування на зміни в кон’юнктурі ринку 
освітніх послуг; 

 упровадження дієвих механізмів управління 
інноваційним розвитком як одного з ключо-
вих елементів конкурентоспроможності ЗВО; 

 забезпечення розвитку інтеграційних проєк-
тів; 

 модернізація освітньої політики, що стиму-
люватиме ринкову позицію освітніх послуг. 

Глобалізаційні процеси в освіті впливають на 
конкурентоспроможність ЗВО, тобто спостеріга-
ється зв’язок «товару та послуг». Посилення ринко-
вої позиції ЗВО можливе із залученням достатнього 
рівня інновацій і, як наслідок, інвестицій, що суттє-
во збільшить фінансові ресурси ЗВО. Тому виділені 
фактори конкурентоспроможності ЗВО – це набір 
напрямів, спрямованих на підвищення рівня якості 
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Якість підготовки здобувачів ЗВО
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Рис. 3. Ієрархія вибору факторів конкурентоспроможності ЗВО
Джерело: авторська розробка.

Вплив факторів на конкурентоспроможність

ЗВО
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підтримка; підготовка
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Рис. 4. Фактори впливу на конкурентоспроможність ЗВО
Джерело: авторська розробка.

освіти та конкурентного потенціалу ЗВО. Саме впро-
вадження інноваційної моделі розвитку дозволить 
досягти відповідного рівня конкурентоспромож-
ності, що забезпечить результативність освітньо- 
наукової діяльності кожного університету та поси-
лить привабливість системи вищої освіти України на 
національному та міжнародних ринках.

Напрямами подальших досліджень з означеної 
проблематики є побудова когнітивної моделі факто-
рів, які впливають на рівень конкурентоспроможнос-
ті ЗВО; формування системи взаємодії факторів, які 

здійснюють безпосередній вплив на розвиток інно-
ваційно-активного університету; розробка сценаріїв 
впливу на певний фактор з метою визначення зміни 
впливу його та інших факторів на конкурентоспро-
можність університету в майбутньому.                   
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