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Поліщук А. С. Основні тренди глобалізації й урбанізації та урахування їх впливу в процесі управління розвитком 
регіонів України

Мета статті полягає в установленні тенденцій урбанізації та глобалізації для урахування їх впливу в процесі управління розвитком регіонів 
України. Визначено, що рівень урбанізації в Україні впродовж останніх 30 років є високим, водночас регіони країни значно диференціюються за рів-
нем урбанізації. Найбільш урбанізованими є Донецький, Луганський Дніпропетровський, Харківський і Запорізький регіони. Єдиним регіоном Украї-
ни, де має місце зменшення рівня урбанізації, є Закарпатський. Найбільш інтенсивними урбанізаційними процесами характеризуються три регі-
они України – Тернопільський, Чернігівський та Хмельницький, де зростання рівня урбанізації майже в десять разів перевищило середній показник 
по країні за останні 30 років. У результаті дослідження виявлено основні урбанізаційні виклики, зокрема: поглиблення економічного розриву між 
містами та селами і між великими містами та містами обласного значення; економічний розвиток регіону визначає здатність до об’єднання 
та концентрації креативного капіталу; зростання нерівності та сегрегації населення; зростання кризи передмістя; необґрунтоване зростання 
цін на житло в містах до рівня, що є недоступним для більшості населення. До найсуттєвіших глобалізаційних викликів віднесено: посилення 
глобальної конкуренції, зростання регіональної диференціації та спеціалізації; деградацію реального сектора економіки; значне зростання спо-
живання енергоносіїв; обмеження доступу значної частини населення до якісних товарів та послуг за прийнятними цінами; зміна природно-
кліматичних умов для життєдіяльності людей, посилення екологічних проблем. Доведено необґрунтованість розповсюдженого твердження 
щодо неефективності агломерацій і надмірного поглинання ними ресурсів. Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є розвиток 
теоретичних засад і розроблення практичних рекомендацій щодо вдосконалення прийняття управлінських рішень на рівні регіональних органів 
управління з урахуванням викликів глобалізації та урбанізації.
Ключові слова: регіон, глобалізація, урбанізація, агломерація, конкуренція міст.
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2020-12-133-141
Рис.: 1. Табл.: 2. Бібл.: 15.
Поліщук Андрій Сергійович – аспірант кафедри міжнародної економіки та бізнесу Черкаського державного технологічного університету (бульв. 
Шевченка, 460, Черкаси, 18006, Україна), начальник відділу реклами та дизайну міського середовища Департаменту архітектури та містобуду-
вання, Черкаська міська рада (вул. Байди Вишневецького, 36, Черкаси, 18000, Україна)
E-mail: andrew.pol85@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8984-4098
Researcher ID: http://www.researcherid.com/AAA-3356-2021

UDC 332.122
JEL: F69; R1; R50

Polishchuk A. S. The Main Trends of Globalization and Urbanization and Taking into Account their Impact in the Process of Managing the Development  
of Regions of Ukraine

The article is aimed at determining trends in urbanization and globalization to take into account their influence in the process of managing the development of 
regions of Ukraine. It is defined that the level of urbanization in Ukraine over the past 30 years is high, while the regions of the country are significantly differ-
entiated by the level of urbanization. The most urbanized are Donetsk, Luhansk, Dnipropetrovsk, Kharkiv and Zaporizhzhia regions. The only region of Ukraine 
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where the level of urbanization is being reduced is Zakarpattya region. Three regions of Ukraine – Ternopil, Chernihiv and Khmelnytsky are characterized by 
the most intensive urbanization processes, where the growth of urbanization is now almost ten times higher than the national average over the past 30 years. 
The research identified the main urbanization challenges, in particular: deepening the economic gap between cities and villages and between large cities and 
cities of region significance; economic development of the region determines the ability to unite and concentrate the creative capital; increase in inequality and 
segregation of the population; growth of the suburb crisis; unreasonable increase in house prices in cities to a level that is inaccessible to the majority of the 
population. The most significant globalization challenges include: increased global competition, growing regional differentiation and specialization; degrada-
tion of the real sector of the economy; significant increase in energy consumption; restricting access of a large part of the population to high-quality goods 
and services at reasonable prices; change of natural and climatic conditions for people’s life, strengthening ecological problems. The unreasonability of the 
widespread statement on the ineffectiveness of agglomerations and excessive absorption of resources is proven. Prospects for further research in this direction 
are the development of theoretical principles and the development of practical recommendations for improving the adoption of managerial decisions at the 
level of regional governance bodies, taking into account the challenges of globalization and urbanization.
Keywords: region, globalization, urbanization, agglomeration, competition of cities.
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У третьому тисячолітті роль міст у світовій еко-
номіці зростає. Урбанізаційні процеси приво-
дять до посилення конкуренції між регіонами 

світу, державами та окремими містами за людські, фі-
нансові, технологічні, інформаційні та інші ресурси. 

Урбанізація та формування великих міських 
агломерацій є однією з найважливіших тенденцій 
розвитку сучасного світу. Глобальні агломерації кон-
центрують найбільш активних, талановитих і амбі-
ційних людей і закономірно є драйверами розвитку 
регіонів, країн і світової економіки в цілому. За оцін-
ками аналітиків, до 2030 р. населення найбільших 
агломерацій світу досягне двох мільярдів, частка цих 
міст у світовому ВВП становитиме 40%. Разом із тим, 
формування агломерацій само по собі не є гаранті-
єю успіху в глобальній конкуренції міст, регіонів чи 
країни в цілому, адже успіх може забезпечити лише 
їх гармонійний розвиток. Водночас штучне обмежен-
ня розвитку агломерацій, як правило, є помилковим 
рішенням, тому що призводить до зниження темпів 
зростання економіки та погіршує якість життя лю-
дей. Тому необхідно розуміти, які управлінські рі-
шення допомагають розкрити потенціал урбанізації, 
сприяють зростанню регіональної та національної 
економіки та підвищенню якості життя населення, 
особливо з огляду на те, що економіка України є ви-
сокоурбанізованою, а відсоток міського населення та 
ВРП, виробленого в містах, постійно зростає. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важли-
вість контролю процесів урбанізації підтверджується 
створенням і функціонуванням спеціальних програм 
Організації Об’єднаних Націй, наймасштабнішою  
з яких є «UN-Habitat» [3]. За даними ООН, більшість 
населення планети (близько чотирьох мільярдів лю-
дей) мешкає в містах. За прогнозами, до 2050 р. міс-
тянами стануть шість мільярдів чоловік, саме міста 
споживатимуть близько 70% виробленої енергії. Як 
наслідок, напруженість ресурсів і масштаби викликів, 

з якими зіштовхнуться міста, будуть безпрецедент-
ними. Відповідно, існує запит на розумну, безпечну  
і стійку трансформацію міського простору та еконо-
міки. Технологічна та інституційна трансформація – 
це вектори, на які уряди можуть спиратися для міні-
мізації багатьох ризиків і гідної відповіді на виклики 
сучасності [15].

Дослідженню викликів урбанізації та глобаліза-
ції присвячені документи Всесвітнього Економічного 
Форуму (World Economic Forum) [14], консалтингових 
компаній МакКінсі (McKinsey) [11], Прайс Уотерхаус 
Куперс (Price Waterhouse Coopers) [12] та ін. Зокрема, 
McKinsey Global Institute опублікував доповідь «Ур-
банізований світ» [11], в якій викладено перспективи 
економічного, соціального та демографічного розви-
тку міст світу до 2025 р. У цій доповіді зазначено, що 
«…міста впродовж тривалого часу були економічними 
драйверами світової економіки, але сьогодні швид-
кість і масштаб їх зростання безпрецедентні. Завдяки 
поєднанню споживання та інвестицій до 2025 р. най-
більш зростаючі міста вноситимуть у світову еконо-
міку до 30 трильйонів доларів на рік. Розуміння міст, 
їх агломерацій і демографічних змін має вирішальне 
значення для підготовки до викликів, які виникають 
у результаті зростання попиту на природні ресурси,  
а також на капітали для інвестицій в нове житло, офіс-
ні приміщення, потужність трафіку та ін.» [11].

Серед вітчизняних дослідників проблемам ур-
банізації присвятили праці: Денисенко О. О. [1], Дим-
ченко О. В., Семенов В. Т., Биченко Л. А., Панкеєва А. М.  
[2], Черторижський В. М., Старик Р. Я. [6], Щеглюк С. Д.  
[7] та ін. Серед іноземних дослідників особливо 
слід виділити роботи Р. Флоріди (R. Florida) [10],  
Е. Слака, А. Коте (E. Slack, A. Côté) [13].

Мета статті – встановлення тенденцій урбані-
зації та глобалізації для урахування їх впливу на про-
цес управління розвитком регіонів України.



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

135БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2020
www.business-inform.net

Сьогодні міста поступово стають самостійно 
діючими суб’єктами в конкурентних процесах 
на всіх рівнях. Розуміння сутності конкуренції 

між містами, оволодіння методами її оцінки та управ-
ління конкурентоспроможністю міст стає все більш 
актуальним завданням для органів регіонального 
управління та місцевого самоврядування. 

У сучасних умовах сформувалася низка гло-
бальних викликів міського розвитку, а саме: 
 різноспрямовані процеси глобалізації та де-

централізації регіонального розвитку; 
 глобальні зміни клімату та природні ката-

строфи; 
 надзвичайні ситуації у сфері охорони здоров’я; 
 масштаб і проблеми урбанізації, зокрема 

стрімке зростання міського населення та гло-
бальних міграційних потоків;

 глобальна спеціалізація, конкуренція та 
співпраця міст; 

 розвиток сучасних технологій і засобів кому-
нікації тощо. 

Для національних економік ефективне управ-
ління урбанізаційними процесами є передумовою 
формування конкурентних переваг на регіональному 
та міжнародному рівнях. Близькість і різноманітність 
людей може стимулювати інновації та створювати 
нові робочі місця, зв’язки між містами історично 
складають основу глобальної торгівлі, а за рахунок 
зменшення потреби в транспорті економіка стає 
більш екологічною.

Як відзначають автори звіту Давоського фору-
му [14], процес урбанізації вимагає додаткових ін-
вестицій, передусім – у підвищення якості міської 
інфраструктури, розвиток якої не завжди встигає за 
розширенням міст. За оцінками ОЕСР, витрати на за-
безпечення глобальної транспортної інфраструктури 
(зокрема електропостачання, автомобільного та за-
лізничного транспорту) до 2030 р. повинні скласти 
$71 трлн – приблизно 3,5% від глобального ВВП. Ве-
лика частина цих інвестицій потрібна економікам, що 
розвиваються [14]. 

За розрахунками дослідників [9], до 2030 р. 34% 
світового населення (близько 3 млрд осіб) будуть 
проживати в агломераціях з населенням 300 тис. осіб 
і більше. У найбільших агломераціях – з населенням 
понад 1,5 млн осіб – будуть жити 7 із 10 мешканців 
міст. З 2016 по 2030 рр. частка населення найбільших 
агломерацій збільшать свою частку в чисельності на-
селення світу з 20% до 24%. Аналогічна тенденція буде 
спостерігатися з населенням кожного регіону світу: 
частка найбільших агломерацій виросте, тоді як част-
ка мешканців малих міст знизиться. Таким чином, на-
селення найбільших агломерацій світу буде зростати 
швидше населення інших типів населених пунктів – 
агломерації будуть центрами тяжіння населення. 

Прогнозоване зростання частки найбільших 
агломерацій у світовому ВВП з 38% до 43% у 2016–

2030 рр. пояснюється темпами зростання як їх на-
селення, так і продуктивності праці. Зростання ВВП 
найбільших агломерацій у 2016–2030 рр. буде досяг-
нуто: на 60% за рахунок темпів зростання населення і 
на 40% – за рахунок зростання продуктивності праці.

Водночас Річард Флоріда (Richard Florida) зазна-
чає одночасне існування низки переваг і недоліків су-
часної урбанізації та розвитку міст: «Найбільший ру-
шій інновацій, економічного зростання та процвітан-
ня міст – це людський креативний ресурс, скупчення 
талантів та інших економічних активів у містах –  
надав левову частку вигод привілейованим верствам, 
залишивши 66% населення позаду. Сьогодні існує 
низка нових міських викликів – від зростання нерів-
ності до дедалі більш недоступного житла» [10]. 

Незважаючи на незначне зменшення міського 
населення, що очевидно пов’язано з міграцій-
ними процесами та анексією частини тери-

торії, Україна продовжує бути високоурбанізованою 
країною. Так, у 2019 р. рівень урбанізації продовжу-
вав зростати та становив 69,41% населення країни [4] 
(рис. 1).

 Слід вказати на значну диференціацію регіонів 
за рівнем урбанізації. Так, найбільш урбанізовани-
ми (ця тенденція є характерною впродовж останніх 
30 років) є Донецька, Луганська Дніпропетровська, 
Харківська та Запорізька області (див. рис. 1). Рівень 
урбанізації регіонів у 2019 р. становив 90,82%; 87%; 
83,91%, 81,04% та 77,33% відповідно. Водночас слід 
вказати на несуттєве зростання рівня урбанізації по-
рівняно з іншими регіонами (у трьох з п’яти зазначе-
них регіонів за 30 років він не перевищив 1%, і лише 
в Запорізькому становив 1,73% та Харківському –  
6,34%) (табл. 1). У більшості регіонів рівень ВРП  
у розрахунку на одну особу населення відповідає рів-
ню урбанізації, виключення складають Донецький  
і Луганський регіони, що пов’язано з військовою опе-
рацією на сході України. Також не відповідає загаль-
ній тенденції рівень урбанізації та ВРП у Київській та 
Полтавській областях (див. рис. 1). Слід зазначити, 
що Полтавська область у 2018 р. займала друге місце 
серед регіонів за показником ВРП на одну особу на-
селення регіону, на першому знаходиться м. Київ, де 
цей показник склав 10110,60 тис. грн. 

Єдиним регіоном України, де має місце змен-
шення рівня урбанізації, це Закарпатський, де впро-
довж останніх 30 років зменшення міського населен-
ня становило 3,61%. Слід зазначити, що такі зміни 
викликані насамперед географічним розташуванням 
регіону та зовнішньою міграцією, яка в Закарпат-
ському регіоні, порівняно з іншими регіонами країни,  
є найбільш суттєвою (див. табл. 1). Найбільш інтен-
сивними урбанізаційними процесами характери-
зуються три регіони України – Тернопільська, Чер-
нігівська та Хмельницька області: якщо зростання 
загального рівня урбанізації по Україні за останні 30 



136

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2020
www.business-inform.net

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Ук
ра

їн
а

Ві
нн

иц
ьк

а
Во

ли
нс

ьк
а

Дн
іп

ро
пе

тр
ов

сь
ка

До
не

ць
ка

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

За
ка

рп
ат

сь
ка

За
по

рі
зь

ка
Ів

ан
о-

Ф
ра

нк
ів

сь
ка

Ки
їв

сь
ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка
Лу

га
нс

ьк
а

Ль
ві

вс
ьк

а
М

ик
ол

аї
вс

ьк
а

О
де

сь
ка

По
лт

ав
сь

ка
Рі

вн
ен

сь
ка

Су
мс

ьк
а

Те
рн

оп
іл

ьс
ьк

а
Ха

рк
ів

сь
ка

Хе
рс

он
сь

ка
Хм

ел
ьн

иц
ьк

а
Че

рк
ас

ьк
а

Че
рн

ів
ец

ьк
а

Че
рн

ігі
вс

ьк
а

Тис. грн%

1989 2001 2014 2019 ВРП у розрахунку на 1 особу, 2018 р. 

Рис. 1. Динаміка урбанізаційних процесів у регіонах України, 1989–2019 рр.
Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [4].

років склало 2,71%, то в цих регіонах – 14,69%; 21,29% 
і 21,69% відповідно. 

Наразі в Україні виділяють понад 20 найбільших 
агломерацій: Київська, Харківська, Донецько-Макіїв-
ська, Дніпровська, Одеська, Львівська, Криворізь-
ка, Горлівсько-Єнакіївська, Чернівецька, Централь-
но-Луганська (Алчевсько-Стаханівська), Вінницька, 
Івано-Франківська, Краматорська, Тернопільська, 
Хмельницька, Південно-Луганська (Краматорська), 
Херсонська, Закарпатська (Ужгородська), Кремен-
чуцька, Сєвєродонецько-Лисичанська, Шахтарська, 
Білоцерківська, Нікопольська, Павлоградська, Маріу-
польська та ін. З’являються й протоагломерації. У 19 
найбільших міських агломераціях України проживає 
близько 17 млн осіб, або 36% населення країни [5].

Серед основних чинників розвитку агломерацій 
експерти PwC [12] визначають такі: спеціалі-
зація економіки; знижені транзакційні витра-

ти та комплементарність; концентрація інтелекту-
ального капіталу; висока якість життя; збалансована 
система розселення та транспортного забезпечення 
(житло та транспорт); ефективні підходи до управлін-
ня агломераційним розвитком.

На основі аналізу низки досліджень вітчизня-
них та іноземних науковців вважаємо за доцільне 
визначити п’ять основних урбанізаційних викликів 
сьогодення:

1) поглиблення економічного розриву між міс-
тами та селами; між великими містами та міс-

тами обласного значення; між найбільшими 
містами світу, містами – центрами технологій 
і знань та іншими метрополіями;

2) криза урбанізації в країнах, що розвивають-
ся: економічний розвиток регіону визначає 
не наявність і достатність природних ресур-
сів, розташування на його території великих 
корпорацій, а здатність до об’єднання та кон-
центрації креативного капіталу – талановитих 
людей, що дозволить поєднувати та рекомбі-
нувати їх ідеї та зусилля та суттєво збільшить 
регіональні інновації та продуктивність.

3) зростання нерівності, сегрегації та сортування;
4) зростання кризи передмістя, де бідність, не-

безпека та злочинність, а також економічна та 
інші види сегрегації посилюються;

5) необґрунтоване зростання цін на житло в міс-
тах до рівня, що є недоступним для більшості 
населення.

Оцінюючи основні глобалізаційні тренди, що 
впливають на розвиток економіки регіонів Украї-
ни, наведемо думку К. Бьюза, Н. Мейса та Г. Уолта  
(K. Buse, N. Mays, G. Walt) [8], які зазначають, що гло-
балізація має такі просторові, часові та когнітивні ви-
міри, як: 
 інтернаціоналізація (посилений рух через 

кордони товарів, людей, ідей, фінансових ре-
сурсів тощо); 

 лібералізація (зменшення торговельних бар’є  - 
рів, відмова від підтримки вітчизняних ви-
робників); 
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Таблиця 1

Зміни рівня урбанізації в регіонах України за останні 30 років

 Область
Рівень урбанізації, % Абсолютний приріст

1989 2001 2014 2019 2019–2014 2019–2001 2019–1989

Україна 66,7 66,96 68,98 69,41 0,42 2,45 2,71

Вінницька 43,9 45,9 50,38 51,38 1 5,48 7,48

Волинська 48,6 49,8 52,21 52,22 0,01 2,42 3,62

Дніпропетровська 83,2 82,9 83,58 83,91 0,33 1,01 0,71

Донецька 90,2 90 90,65 90,82 0,17 0,82 0,62

Житомирська 52,9 55,6 58,59 59,12 0,53 3,52 6,22

Закарпатська 40,7 36,7 37,15 37,09 –0,06 0,39 –3,61

Запорізька 75,6 75,4 77,09 77,33 0,24 1,93 1,73

Івано-Франківська 41,7 41,7 43,47 44,2 0,73 2,5 2,5

Київська 53,3 57,2 62,02 62,07 0,04 4,87 8,77

Кіровоградська 59,5 60 62,56 63,24 0,67 3,24 3,74

Луганська 86,3 86 86,86 87 0,13 1 0,7

Львівська 59,1 58,9 60,9 60,97 0,07 2,07 1,87

Миколаївська 65,5 66,1 67,94 68,44 0,5 2,34 2,94

Одеська 65,7 65,3 66,92 67,03 0,11 1,73 1,33

Полтавська 56,1 58,2 61,66 62,35 0,69 4,15 6,25

Рівненська 45,2 46,4 47,77 47,49 –0,28 1,09 2,29

Сумська 61,5 64,6 68,14 69,15 1,02 4,55 7,65

Тернопільська 30,6 40,5 44,27 45,29 1,02 4,79 14,69

Харківська 74,7 78,4 80,46 81,04 0,58 2,64 6,34

Херсонська 57,7 61,1 61,18 61,33 0,15 0,23 3,63

Хмельницька 35,4 47,1 55,81 57,09 1,28 9,99 21,69

Черкаська 43,7 52,5 56,55 56,7 0,15 4,2 13

Чернівецька 37,5 41,9 42,73 43,2 0,47 1,3 5,7

Чернігівська 43,9 53,1 63,93 65,19 1,25 12,09 21,29

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [4].

 універсалізація (гомогенізація культур, поши-
рення одних і тих самих торговельних марок, 
висловів і понять); 

 вестернізація, або макдоналізація (конвер-
генція культур із західною, переважно амери-
канською, культурою, поширення «західних» 
цінностей); 

 надтериторіальність, або транснаціональ-
ність (зменшення важливості кордонів у про-
цесі людської діяльності). 

Погоджуючись з цим твердженням, зазначимо, 
що, скоріше за все, глобалізаційні виклики теж про-
являтимуться в усіх цих напрямках. На нашу думку, 
найсуттєвішими глобалізаційними викликами для 
економічного розвитку регіонів України є: 
 посилення глобальної конкуренції, зростання 

регіональної диференціації та спеціалізації;
 зростання активності зі створення фіктивних 

цінностей на шкоду розвитку того сегмента 

світової економіки, у якому створюються ре-
альні цінності;

 деградація реального сектора економіки, що, 
своєю чергою, призводить до вповільнення 
загальносвітового технологічного прогресу, 
до поступової девальвації інтелектуального 
капіталу та, як наслідок, до втрати спромож-
ності суспільства не тільки створювати нові 
продукти або проводити технологічні проце-
си, але навіть управляти існуючою технологіч-
ною базою з одночасним швидким формуван-
ням нової технологічної бази розвиненими 
країнами світу;

 значне зростання споживання енергоносіїв у 
світовій економіці в останнє десятиліття (ре-
версивне зростання енергоємності світового 
ВВП);

 посилення недостатнього доступу значної 
частини населення світу до продуктів харчу-
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вання високої якості та за прийнятними ці-
нами;

 зміна природно-кліматичних умов для жит-
тєдіяльності людей, посилення екологічних 
проблем.

Наслідки відповіді на глобалізаційний виклик, 
як і власне глобалізація, можуть мати як по-
зитивний, так і негативний характер. Пози-

тивною стороною реагування на глобалізаційні ви-
клики можуть стати: 
 розвиток міжнародного поділу праці; 
 економія на масштабах виробництва; 
 вільна торгівля; 
 посилення конкуренції; 
 розвиток і розповсюдження нових технологій 

та інновацій; 
 підвищення рівня продуктивності праці; 
 мобілізація значних обсягів фінансового капі-

талу з меншими затратами; 
 ефективний розподіл ресурсів. 

Тоді як негативними наслідками:
 взаємозалежність фінансових ринків; 
 зростання спекулятивних валютних потоків 

між державами та на вторинних фінансових 
ринках; 

 створення умов для нелегального бізнесу; 
 спад рівня індустріального розвитку окремих 

країн внаслідок міжнародного розподілу праці; 
 можлива втрата національної ідентичності 

окремих країн та їх суверенітету; 
 зростання заборгованості країн перед міжна-

родними фінансовими організаціями.
Стосовно викликів урбанізації, зазначимо, що у 

звіті Всесвітнього Економічного Форуму «The Global 
Risks Report 2018» зростаюча урбанізація окремо ви-
ділена експертами на карті взаємозв’язків ризиків і 
тенденцій [14].

Перелік найважливіших викликів розвитку ре-
гіонів України, їх сутність та особливості прояву на-
ведено в табл. 2.

Аналіз регіональної статистики показує пряму 
взаємозалежність між концентрацією ресурсів у агло-
мераціях, ВРП та іншими соціально-економічними 
показниками функціонування регіону. Так, кращі ре-
зультати означають, що в тій чи іншій агломерації кон-
центрація ресурсів – капіталу, людських та інших –  
приводить до кращих результатів. Найбільше це 
помітно на прикладі ядра агломерації, в якому кон-
центрація ресурсів є особливо високою. Крім того,  
в агломераціях економічна активність вище, ніж за їх 
межами, завдяки високій концентрації ресурсів і ско-
роченню транзакційних витрат: показник інтенсив-
ності суб’єктів господарювання в розрахунку на 1 тис. 
осіб в агломераціях вище, ніж на території країни в ці-
лому. Активність підприємств впливає на створення 
нових робочих місць, агломерації випереджають інші 

території країни за показником щорічного приросту 
робочих місць у розрахунку на 1 тис. населення.

Вищі за середні по країні рівні економічної ак-
тивності агломерацій і зайнятості населення забез-
печують цим територіям випереджаючий щорічний 
темп зростання ВРП. Також цьому сприяють такі 
чинники, як вища продуктивність праці й активне 
впровадження передових технологій.

Результати проведеного аналізу дозволяють 
спростувати доволі розповсюджене тверджен-
ня щодо неефективності агломерацій і надмір-

ного поглинання ними ресурсів таким чином:
1. Агломераційні впливають на інші регіони за 

рахунок великих обсягів споживання. Оскільки це 
споживання не може бути задоволено в повному об-
сязі товарами, виробленими на території самої агло-
мерації, формується значний товарообіг з іншими ре-
гіонами, який, своєю чергою, стимулює виробництво 
на території регіонів і забезпечує створення нових 
робочих місць.

2. Територіальний розподіл економічного впли-
ву агломерацій дозволяє стверджувати, що для ефек-
тивного використання цього чинника державним 
органам регіонального управління слід застосову-
вати принцип «розумного територіального розви-
тку», формуючи центри впливу в регіонах за рахунок 
концентрації ресурсів і вибудовування виробничих і 
логістичних зв’язків для задоволення попиту та спо-
живання у великих агломераціях. Така поліцентрична 
модель, а також створення декількох великих агломе-
рацій на національному рівні дозволить забезпечити 
гармонійний розвиток регіонів і збалансувати попит 
і пропозицію на територіальному рівні.

3. Порівняльний аналіз агломерацій за чинника-
ми, що формують їх сильні та слабкі сторони, дозво-
ляє зробити висновок про те, що на рівні агломерацій 
необхідно налагодити постійний моніторинг прояву 
негативних факторів, а саме: економічної сегрегації 
населення; незбалансованості економічного розви-
тку; перенаселення та неконтрольованого зростання 
кількості транспортних засобів. При цьому саме на 
рівні агломерацій інтегрований підхід до територі-
ального управління може дати найбільш позитивні 
результати.

4. Найбільш конкурентоспроможні агломера-
ції світу, порівняно з іншими, демонструють дещо 
нижчий рівень диспропорцій у якості та рівні життя 
всередині агломерації та за її межами на рівні регіону.  
І хоча спосіб життя в передмісті може значно відріз-
нятися від міського, доступність об’єктів соціальної 
інфраструктури, культури, дозвілля, торгівлі робить 
приміську територію не менш привабливою для про-
живання. Тут створюються нові центри економічної 
активності – бізнес-парки, індустріальні парки, спор-
тивні та торговельні центри, які формують локальну 
ідентичність території та забезпечують робочими 
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Таблиця 2

Характеристика викликів глобалізації та урбанізації для регіонів України

Назва Сутність Особливості прояву 

Розвиток демократії Регіон – фундамент для побудови 
демократичної країни Місцева демократія та місцева відповідальність

Розвиток ЄС і СОТ Вступ України до ЄС. 
Членство України в СОТ

Входження до єдиного європейського ринку, віль-
ний рух факторів виробництва, конкуренція за 
ресурси та ринки збуту з більш розвиненими еконо-
міками. Міста та регіони стають реальними двигуна-
ми глобальної економіки. Вони відіграють ключову 
роль у впровадженні інновацій та розвитку економі-
ки знань. Створення прозорого та передбачуваного 
бізнесового середовища. Нові вимоги  
до людського капіталу

Вплив світових криз Економічна та соціальна безпека 
населення

Криза на ринку праці. Криза неплатежів. Відсутність 
недорогих кредитів. Відновлення економічного 
зростання та економічної стабільності

Формування глобального 
ринку праці Трудова міграція

Відтік кваліфікованих кадрів за кордон. Неприва-
бливість регіональних ринків праці через низький 
рівень заробітної плати. Зростання тривалості пере-
бування мігрантів у країні зайнятості

Криза довіри Погіршення регіональної  
економіки

Втрата довіри інвесторів та зменшення інвестицій-
ної привабливості регіону

Екологічні загрози
Захист навколишнього середовища 
та раціональне природокористу-
вання

Основними викликами є вирішення проблем, 
пов’язаних із забрудненням повітря, очищенням 
стічних вод, захороненням виробничих і побутових 
відходів, підтопленням прилеглих територій. Не-
гативний вплив екологічної ситуації на здоров’я 
населення

Міграція населення Посилення міграційної активності

Зменшення інтенсивності внутрішньо регіональної 
міграції та формування потужних закордонних  
міграційних потоків. Міграція сільського населення 
до великих міст. Зміна попиту на послуги та товари

Охорона здоров’я Економічна ефективність системи 
охорони здоров’я

Ринкові механізми у сфері охорони здоров’я. Об-
межене фінансування системи охорони здоров’я. 
Міжнародне розповсюдження інфекцій і хвороб. 
Зростання обсягів торгівлі тютюновими виробами. 
Поява нових технологій у медицині та виробництві 
продуктів харчування (генна інженерія)

місцями мешканців. При цьому розвинена інфра-
структура забезпечує регулярне транспортне сполу-
чення між різними частинами агломерації.

5. Одним із чинників, який потребує постійного 
моніторингу, є коефіцієнт Джині, який дозволяє вста-
новити ступінь соціальної нерівності та нерівномір-
ності в якості життя населення. Гармонізація соціаль-
ного розвитку може досягатися, зокрема, за рахунок 
створення мережі організацій соціальної безпеки, в 
межах якої незахищені верстви населення, що мають 
обмежений доступ до певних видів послуг, зможуть 
отримувати повний спектр послуг, доступних іншим, 
завдяки виділенню відповідного фінансування.

6. У агломераціях спеціалізація економіки вища, 
адже вибір на користь секторів економіки з високою 
доданою вартістю в агломераціях супроводжується 

зростанням продуктивності праці. Яскравим прикла-
дом високої продуктивності є діяльність креативно-
го сектора, де продуктивність праці на 20–50% вище, 
ніж у середньому по агломерації. Разом із тим, агло-
мерації з високим рівнем спеціалізації на секторах 
економіки з великою доданою вартістю (наприклад, 
на секторі фінансових і бізнес-послуг) демонструють 
нижчий рівень стійкості до криз.

7. Концентрація ресурсів, спеціалізація еконо-
міки, низькі транзакційні витрати та інтенсивні ко-
мунікації зумовлюють вищий рівень продуктивності 
праці в агломераціях порівняно з іншими територія-
ми. Відповідно підхід «розумної» спеціалізації регіо-
ну доцільно застосовувати і до розвитку агломерацій, 
які можуть розглядати економічну структуру з точки 
зору розвитку «портфеля галузей». Якщо раніше роз-
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виток великих міст і агломерацій супроводжувався 
виведенням промисловості за територіальні межі, то 
сьогодні виробництво повертається в міста, а підпри-
ємства стають більш компактними, екологічними та 
високопродуктивними.

8. Агломерації як точки концентрації капіталу 
(фінансового, людського та ін.) створюють високо-
продуктивні робочі місця, тому висококваліфіковані 
фахівці з більшою ймовірністю можуть знайти ро-
боту саме в агломераціях. Комплементарність в еко-
номіці агломерацій полягає у взаємозамінності люд-
ських ресурсів і високій конкуренції на ринку праці. 
Своєю чергою, висока конкуренція на ринку праці 
знижує транзакційні витрати на пошук робочої сили, 
що має необхідні компетенції, тому в агломераціях 
дисбаланс на ринку праці значно нижчий.

9. Завдяки високій концентрації навчальних за-
кладів і установ культури на території агломерацій 
знання та творчий досвід поширюються особливо 
швидко й ефективно. Саме агломерації створюють 
найкраще середовище для розвитку інтелектуально-
го капіталу. Креативний сектор, що безпосередньо 
пов’язаний з освітнім, науковим і технологічним по-
тенціалом, найбільш інтенсивно розвивається в агло-
мераціях, у 1,5–2 рази перевищуючи рівень у країні як 
за масштабом, так і за динамікою розвитку.

10. Концентрація економічної діяльності в агло-
мераціях призводить до завантаженості транспорт-
ної мережі, що збільшує витрати часу та фінансових 
ресурсів. Підхід «розвиток, орієнтований на тран-
спортну інфраструктуру» на рівні агломерації до-
зволить продуктивно використовувати транспорт і 
знизити навантаження на дорожньо-транспортну ме-
режу та мережу громадського транспорту.

11. У більшості агломерацій партнерство між 
різними суб’єктами господарювання є незначним. 
Водночас воно особливо важливо в контексті розвит-
ку транспортної системи. З розвитком цих територій 
управління ними ускладнюється та вимагає все біль-
шої взаємодії. 

ВИСНОВКИ
Зазначимо, що процеси глобалізації й урбаніза-

ції є незворотними, протистояти їм доволі проблема-
тично. Тому врахування глобалізаційних і урбаніза-
ційних викликів та розроблення ефективних управ-
лінських рішень у процесі формування регіональної 
політики з метою використання можливостей та 
зменшення ризиків і загроз сприятиме розвитку еко-
номіки регіонів України та підвищенню якості життя 
населення.                    
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