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Волоснікова Н. М., Угрімова І. В., Губанова Н. Н. Поширення конспірологічних теорій як інституційний фактор 
динаміки формальних правил

Метою статті є визначення наслідків маніпулювання конспірологічними теоріями для динаміки чинних формальних правил і заходів з його по-
передження. Виявлено, що може бути виділено чотири групи чинників, що визначають придатність поширених у суспільстві конспірологічних 
теорій для експлуатації гравцями-маніпуляторами у власних інтересах, а саме: чисельність групи, що вірить у відповідну конспірологічну тео-
рію; залежність ступеня занепокоєння прибічників конспірологічних теорій від норм чинного законодавства; несуперечливість бажаних для при-
бічників конспірологічних теорій інституційних змін інтересам впливових зацікавлених груп; можливість звинуватити політичного опонента  
в участі у змові. Зазначено, що єдиною групою гравців-маніпуляторів, що завжди має можливість скористатися у власних інтересах поширеними 
в суспільстві конспірологічними теоріями, є гравці-опортуністи. Зроблено висновок, що найбільш ефективними із зазначених є заходи з підви-
щення освіченості суспільства. Завдяки покращенню якості загальної складової освіти та формуванню широкого світогляду членів суспільства  
в ньому (суспільстві) формується критичне ставлення до сумнівних тверджень і безпідставних звинувачень опонентів, які продукуються числен-
ними гравцями-опортуністами, що створюватиме менш сприятливі умови для поширення конспірологічних теорій. Проте дані заходи також 
характеризуються й суттєвим недоліком, що суттєво обмежує перспективи їх застосування, – високим рівнем витрат, пов’язаних з реалізаці-
єю, та небажанням роботодавців оплачувати «зайву» освіту працівників.
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Volosnikova N. M., Ugrimova I. V., Gybanova N. N. Dissemination of Conspiracy Theories as an Institutional Factor in the Dynamics of Formal Rules
The article is aimed at determining the consequences of manipulation with conspiracy theories for the dynamics of the current formal rules and measures to 
prevent such manipulation. It is identified that four groups of factors can be allocated to determine the suitability of conspiracy theories common in society for 
exploitation by manipulator players in their own interests, namely: number of group members that believe in the appropriate conspiracy theory; dependence 
of the degree of concern of supporters of conspiracy theories on the norms of the current legislation; non-contradiction of the institutional changes, desired for 
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supporters of conspiracy theories, to the interests of influential interested groups; opportunity to accuse a political opponent of participating in a conspiracy. 
It is specified that the only group of manipulator players, which always has the opportunity to take advantage of common conspiracy theories in society, are 
the opportunist players. It is concluded that the most effective of the mentioned in the article are the measures to increase the education of society. Due to 
the improvement of the quality of the overall component of education and the formation of a broad outlook of members of society, critical attitude to dubi-
ous assertions and baseless accusations of opponents produced by numerous opportunist players is formed, and thus less favorable conditions for the spread 
of conspiracy theories are created. However, these measures are also characterized by a significant disadvantage, which significantly limits the prospects for 
their application – a high level of costs associated with the implementation, and the reluctance of employers to pay for «unnecessary» education of employees.
Keywords: conspiracy theory, institutional factor, formal rules.
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Непохитна віра окремих верств суспільства 
в різноманітні змови впливових осіб є не-
від’ємною частиною сьогоднішнього суспіль-

ного життя. Наскільки це б не здавалося дивним, у 21 
столітті люди охоче вірять у різноманітні нісенітниці –  
від голлівудської постановки висадки людини на Мі-
сяць до створення таємних біологічних лабораторій 
урядами окремих країн та загрози тотальної «типіза-
ції» внаслідок щеплень від коронавірусу. Проте поши-
рення в суспільстві різноманітних конспірологічних 
теорій, або теорій змови, є не лише шокуючим яви-
щем, але й суттєво ускладнює процес інституційних 
перетворень, що вкрай негативно позначається на ди-
наміці чинних формальних правил та їх ефективності. 
Відповідно, поширення в суспільстві різноманітних 
конспірологічних теорій є не лише актуальною, але й 
небезпечною проблемою, що вимагає пошуків ефек-
тивних заходів з мінімізації її негативних наслідків. 

Поширення в суспільстві конспірологічних 
теорій може мати тяжкі негативні наслідки як для 
економіки країни, так і для багатьох інших сфер сус-
пільного життя та навіть призводити до спалахів на-
силля. Але, незважаючи на це, переважна більшість 
досліджень даної проблеми була проведена дослідни-
ками з психології та політології, серед яких можна на-
звати таких, як Стефан Левандовскі (S. Lewandowsky) 
[1–3], Вірен Свамі (V. Swami) [4–6], Джозеф Ушинскі  
(J. E. Uscinski) [7; 8], Карен Дуглас (K. M. Douglas) [9; 
10] та інших [11–14]. 

Дослідниками були виявлено чинники, що 
сприяють виникненню та поширенню в суспільстві 
різноманітних конспірологічних теорій, виділено 
характерні ознаки конспірологічних теорій і запро-
поновано заходи, що мають протистояти конспіро-
логічному мисленню. Проте, незважаючи на зазна-
чені успіхи, проблема поширення конспірологічних 

теорій є недостатньо дослідженою. Так, дослідника-
ми приділяється недостатня увага тим загрозам, що 
несе поширення конспірологічних теорій для еконо-
мічного та соціального життя суспільства, та пошуку 
заходів, які здатні пом’якшити відповідні негативні 
наслідки в умовах стрімкого поширення подібних 
теорій. Також поза увагою дослідників залишається 
проблема маніпулювання конспірологічними теорія-
ми, що здійснюється гравцями-маніпуляторами для 
задоволення їх власних корисних інтересів.

Метою статті є визначення наслідків маніпу-
лювання конспірологічними теоріями для динаміки 
чинних формальних правил і заходів з його поперед-
ження.

Подібно до випадку маніпулювання суспіль-
ними настроями, гравці-маніпулятори для 
досягнення власних корисних цілей можуть 

скористатися занепокоєнням частини суспільства 
через уявну змову та її можливі негативні наслідки. 
Тобто гравці-маніпулятори можуть вдатися до ма-
ніпулювання найбільш перспективними для їх цілей 
конспірологічними теоріями. Проте у випадку екс-
плуатації віри в певну конспірологічну теорію з чоти-
рьох можливих типів гравців-маніпуляторів скорис-
татися сприятливими суспільними настроями у влас-
них інтересах можуть лише: дрібні гравці та інститу-
ційні кілери, що представлені переважно окремими 
політиками або політичними партіями; гравці-опор-
туністи, представлені письменниками, журналістами 
та «незалежними дослідниками», що задовольняють 
власні корисні інтереси, підживлюючи занепокоєння 
суспільства. Великі ж гравці не можуть експлуатува-
ти відповідні сприятливі настрої, бо, за визначенням, 
великими вважаються гравці, які здатні цілеспрямо-
вано формувати суспільні настрої, що у випаду кон-
спірологічних теорій неможливо [15–18].
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Загалом може бути виділено чотири групи чин-
ників, що визначають придатність поширених у сус-
пільстві конспірологічних теорій для експлуатації 
гравцями-маніпуляторами у власних інтересах:
 чисельність групи, що вірить у відповідну 

конспірологічну теорію;
 залежність ступеня занепокоєння прибічни-

ків конспірологічних теорій від норм чинного 
законодавства;

 несуперечливість бажаних для прибічників 
конспірологічних теорій інституційних змін 
інтересам впливових зацікавлених груп;

 можливість звинуватити політичного опо-
нента в участі у змові.

Необхідною умовою, що забезпечує прива-
бливість певної конспірологічної теорії для 
її експлуатації гравцями-маніпуляторами,  

є чисельність групи занепокоєння, що вірить у відпо-
відну конспірологічну теорію. Є цілком очевидним, 
що не дуже популярна конспірологічна теорія, яка 
згуртовує лише невелику групу прихильників, є мало 
перспективною для гравців-маніпуляторів. Фактич-
но, єдина група гравців, що може використовувати 
подібні конспірологічні теорії у власних інтересах, це 
гравці-опортуністи, які готові задовольнити обмеже-
ний попит прихильників подібних теорій на літерату-
ру, що підживлює їх інтерес до уявної проблеми. 

Проте значна чисельність групи, що вірить у від-
повідну конспірологічну теорію, є необхідною, але не 
достатньою умовою, що спонукатиме дрібних гравців 
та інституційних кілерів вдаватися до експлуатації 
відповідної конспірологічної теорії. Для того, щоб 
гравці-маніпулятори з названих вище груп змогли 
скористатися сприятливими суспільними настроя-
ми, їм необхідно або заволодіти прихильністю при-
бічників відповідної конспірологічної теорії, позиціо-
нувавши себе як політичну силу, що перешкоджає 
діям змовників, або позбавити подібної прихильності 
своїх політичних опонентів, звинувативши останніх у 
тому, що вони замішані в змові.

Чинником, що дозволяє гравцям-маніпулято-
рам позиціонувати себе як політичну силу, що пере-
шкоджає діям змовників, є залежність ступеня зане-
покоєння прибічників конспірологічних теорій від 
норм чинного законодавства. У цьому випадку зміна 
норм чинного законодавства дозволяє гравцям-ма-
ніпуляторам безпосередньо впливати на ступень за-
непокоєння прибічників певної конспірологічної те-
орії. Відповідно, політичні гравці можуть змінювати 
чинні формальні правила відповідно до бажань при-
бічників конспірологічних теорій, намагаючись здо-
бути їх прихильність та збільшити таким чином свій 
електорат. Проте чинні формальні правила завжди 
були компромісом інтересів багатьох сторін. Через 
це зміна чинних формальних правил у відповідності 
з бажаннями прибічників конспірологічних теорій не 

може не зачепити інтереси інших зацікавлених груп. 
Внаслідок чого намагання здобути прихильність при-
бічників конспірологічних теорій може обернутися 
для політичних гравців суттєвим зменшенням елек-
торату. Очевидно, що гравці-маніпулятори вдавати-
муться до реалізації даної стратегії лише в тому ви-
падку, якщо зміна чинних формальних правил відпо-
відно до бажань прибічників конспірологічних теорій 
не суперечить інтересам інших прихильників даної 
політичної сили, або ж виграш від залучення до своїх 
лав прибічників певної конспірологічної теорії буде 
більше, ніж втрати інших виборців. Лише в цьому 
разі політичні гравці зможуть здобути прихильність 
прибічників конспірологічних теорій, не ризикуючи 
втратити решту своїх виборців.

Зміна чинних формальних правил, що відбува-
ється через втручання гравців-маніпуляторів, 
може проявлятися або у формі прийняття фор-

мальних правил, що унеможливлює досягнення уяв-
ними змовниками їх мети, або ж у формі скасування 
раніше прийнятих формальних правил, якщо вони, на 
думку прихильників відповідної конспірологічної те-
орії, сприяли діям змовників. Необхідно також звер-
нути увагу на те, що саме цей випадок експлуатації 
гравцями-маніпуляторами наявних конспірологічних 
теорій може негативно позначитися на ефективності 
чинних формальних правил, призводячи до їх значної 
трансакційної та етичної неефективності [19].

Друга стратегія більш легка в реалізації, але мож-
ливість її застосування є асиметричною: у будь-якої 
політичної сили, яка знаходиться в опозиції, як пра-
вило, існує значно більше можливостей для обвину-
вачення правлячої партії в тому, що вона бере участь у 
таємній змові або потурає змовникам. Це обумовлено 
тим, що у політичної сили, що знаходиться при владі 
(або коаліції відповідних сил) є значно більше мож-
ливостей для зміни чинних формальних правил, ніж 
у опозиції. Тому небажання правлячої партії піти на 
поступки прибічникам конспірологічних теорій, тим 
більше спроби заперечити наявність подібної змови, 
буде однозначно сприйнято відповідною групою за-
непокоєння як доказ участі у змові. Натомість спроби 
звинуватити в змові опозицію, що з об’єктивних при-
чин суттєво обмежена у своїх можливостях змінюва-
ти чинні формальні правила, приречена на поразку.

Так, наприклад, якщо значна частина суспіль-
ства окремої країни вірить у наявність таємних ла-
бораторій, що фінансуються та діють в інтересах іно-
земного уряду, політична опозиція даної країни може 
спробувати збільшити власний електорат, звинува-
тивши правлячу верхівку у змові з іноземним урядом 
та пообіцявши закрити уявні лабораторії в разі їх 
перемоги на найближчих виборах. Проте спроби об-
винуватити в подібній змові опозицію виглядатимуть 
непереконливими навіть в очах прибічників даної 
конспірологічної теорії.
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Враховуючи вищезазначене, можна стверджу-
вати, що єдиною групою гравців-маніпуляторів, що 
завжди має можливість скористатися у власних ін-
тересах поширеними в суспільстві конспірологічни-
ми теоріями, є гравці-опортуністи. Дрібні гравці та 
інституційні кілери можуть вдатися до експлуатації 
наявних конспірологічних теорій лише у двох випад-
ках. По-перше, якщо висока чисельність групи, що ві-
рить у дану конспірологічну теорію, одночасно поєд-
нується з такими чинниками, як залежність ступеня 
занепокоєння прибічників конспірологічних теорій 
від норм чинного законодавства та несуперечливість 
бажаних для прибічників конспірологічних теорій ін-
ституційних змін інтересам більшості членів суспіль-
ства. По-друге, якщо висока чисельність прибічни-
ків відповідної конспірологічної теорії поєднується  
з можливістю звинуватити політичного опонента  
в участі у змові. Участь же великих гравців в експлуа-
тації конспірологічних теорій неможлива.

Розглянемо тепер, як поширення в суспільстві 
конспірологічних теорій впливає на динаміку 
та якість чинних формальних правил. У сучас-

ному суспільстві постійно присутній широкий спектр 
різноманітних конспірологічних теорій. Проте не всі 
з них однакові за рівнем небезпеки для інституційних 
перетворень. 

Ступінь небезпеки конспірологічних теорій 
для інституційних перетворень визначається трьома 
чинниками:
 чисельність групи, що вірить у відповідну 

конспірологічну теорію;
 залежність ступеня занепокоєння прибічни-

ків конспірологічних теорій від норм чинного 
законодавства;

 несуперечливість бажаних для прибічників 
конспірологічних теорій інституційних змін 
інтересам впливових зацікавлених груп.

Основним чинником, що визначає те, наскільки 
згубним для ефективності чинних формальних пра-
вил виявиться поширення тієї чи іншої конспіроло-
гічної теорії, є не предмет уявної змови, а чисельність 
прибічників відповідної теорії. Мала чисельність 
групи, що об’єднує прибічників певної конспіроло-
гічної теорії, суттєво зменшує імовірність негатив-
них наслідків для ефективності чинних формальних 
правил. Це обумовлено двома причинами. З одного 
боку, невелика кількість прибічників відповідної те-
орії не дозволяє їм перетворитися на потужну полі-
тичну силу, що здатна самостійно домогтися бажаних 
для неї інституційних змін. З іншого боку, вже наявні 
політичні сили не намагатимуться здобути прихиль-
ність даної групи через її малу чисельність та, відпо-
відно, не докладатимуть зусиль для внесення змін у 
чинні формальні правила, бажані для даної групи.

Так, наприклад, поширення в окремих групах 
суспільства віри в те, що урядові установи США змо-

вилися для постановки висадки людини на Місяць або 
для утримання на військових базах прибульців, чий 
корабель зазнав аварії, нездатне стати причиною зміни 
інституційних рамок суспільства, загальмувати розви-
ток технологій чи скласти загрозу життю та здоров’ю 
як групи занепокоєння, так і решти суспільства.

Розглянуті вище чинники визначають виключно 
спроможність конспірологічних теорій впливати на 
динаміку інституційних перетворень. Але слід також 
відзначити, що в багатьох випадках поширення пев-
них конспірологічних теорій, що не можуть призвес-
ти до зміни чинних формальних правил і зменшити їх 
ефективність, може все ж таки мати не менш трагічні 
наслідки для суспільства.

Так, наприклад, переконаність значної частини 
населення в тому, що світова пандемія коронавірусу є 
нічим іншим, як вигадкою фармацевтичних кампаній, 
що змовилися для збільшення обсягів продажів своєї 
продукції, може обумовити легковажне ставлення до 
вимог карантину та стати причиною стрімкого зрос-
тання захворюваності та кількості летальних випад-
ків не лише серед прибічників даної конспірологічної 
теорії, але й серед інших членів суспільства.

Як можна бачити, чинники, що визначають сту-
пінь небезпеки конспірологічних теорій для інститу-
ційних перетворень, є підмножиною чинників, що ви-
значають придатність відповідних конспірологічних 
теорій для експлуатації гравцями-маніпуляторами у 
власних інтересах.

З вищевикладеного стає очевидним, що як над-
мірне привертання суспільної уваги до акту-
альних проблем сьогодення, так і схильність 

певної частини населення до віри в різноманітні тео-
рії змови, є наслідками високого рівня занепокоєння 
суспільства окремими проблемами, що несуть як ре-
альну, так і уявну небезпеку. Основною ж відмінністю 
конспірологічних теорій від сприятливих для маніпу-
лювання суспільних настроїв є те, що у випадку кон-
спірологічної теорії не лише загострюється увага до 
тієї чи іншої соціально-економічної проблеми, але й 
поширюється впевненість у тому, що відповідна про-
блема є безпосереднім наслідком уявної змови пев-
них впливових кіл. Через це експлуатацію поширених 
у суспільстві конспірологічних теорій можна розгля-
дати як окремий випадок маніпулювання суспільни-
ми настроями. 

Відповідно, для попередження експлуатації 
гравцями-маніпуляторами популярних конспіроло-
гічних теорій можуть бути застосовані ті ж самі за-
ходи, що мають застосовуватися для попередження 
маніпулювання суспільними настроями [20; 21]:
 репресивні заходи;
 політика комплексного розв’язання загальної 

проблеми;
 заходи з підвищення освіченості суспільства.
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Репресивні заходи у випадку попередження екс-
плуатації віри в конспірологічні теорії будуть характе-
ризуватися ще меншою ефективністю, ніж у випадку 
маніпулювання суспільними настроями. Це обумов-
лено тим, що крім таких загальних вад репресивних 
заходів, як їх неспроможність усунути можливості 
для маніпулювання, високого рівня витрат утриман-
ня репресивних і аналітичних структур і потенційної 
можливості самим репресивним заходам перетвори-
тися на джерело маніпулювання суспільними настро-
ями, до недоліків додається також посилення впев-
неності прихильників відповідної конспірологічної 
теорії у своїй правоті. Даний недолік репресивних за-
ходів є наслідком того, що в очах прибічників відпо-
відної конспірологічної теорії будь-які спроби уряду 
припинити силовим шляхом діяльність гравців-мані-
пуляторів буде виглядати не лише як підтвердження 
наявності змови, але й як участь у цій змові самого 
уряду. Це означатиме, що формальні правила, вста-
новлені на вимогу прихильників конспірологічних 
теорій, будуть характеризуватися зворотною несиме-
тричністю та значною сталістю [22; 23].

Найбільш ефективним з указаних заходів є 
підвищення освіченості суспільства. Завдя-
ки покращенню якості загальної складової 

освіти та формуванню широкого світогляду у чле-
нів суспільства формується критичне ставлення до 
сумнівних тверджень і безпідставних звинувачень 
опонентів, які продукуються численними гравцями-
опортуністами, що створюватиме менш сприятливі 
умови для поширення конспірологічних теорій. Про-
те даних захід також характеризується й вагомим 
недоліком, що суттєво обмежує перспективи його 
застосування – високим рівнем витрат, пов’язаних з 
реалізацією відповідних заходів і небажанням робо-
тодавців оплачувати «зайву» освіту працівників.

ВИСНОВКИ
З огляду на вищезазначене можна зробити такі 

висновки.
Маніпулювання поширеними в суспільстві кон-

спірологічними теоріями є одним із основних типів 
формальних і неформальних інституційних факторів, 
що обумовлюють довгострокову динаміку формаль-
них правил і визначають їх ефективність.

Аналогічно до випадку маніпулювання суспіль-
ними настроями гравці-маніпулятори можуть ско-
ристатися сприятливою ситуацією та експлуатувати 
у власних інтересах віру частини суспільства в по-
ширені конспірологічні теорії. Проте маніпулювання 
конспірологічними теоріями має певні відмінності. 
Так, у випадку експлуатації наявних конспірологічних 
теорій, на відміну від маніпулювання суспільними на-
строями, скористатися сприятливими суспільними 
настроями у власних інтересах можуть лише три з чо-
тирьох можливих типів гравців-маніпуляторів: дріб-

ні гравці, гравці-опортуністи та інституційні кілери. 
При цьому гравці-опортуністи є єдиною групою, що 
завжди має можливість скористатися у власних ін-
тересах наявними конспірологічними теоріями, неза-
лежно від ступеня їх поширеності.

Придатність наявних у суспільстві конспіро-
логічних теорій для експлуатації гравцями-
маніпуляторами у власних інтересах визна-

чається такими чинниками: чисельність групи, що ві-
рить у відповідну конспірологічну теорію; залежність 
ступеня занепокоєння прибічників конспірологічних 
теорій від чинних норм законодавства; несупереч-
ливість бажаних для прибічників конспірологічних 
теорій інституційних змін інтересам впливових за-
цікавлених груп; можливість звинувачення політич-
ного опонента в участі у змові. Негативні ж наслідки 
для динаміки формальних правил і рівня їх ефектив-
ності внаслідок поширення конспірологічних теорій 
будуть спостерігатися лише за умови одночасної дії 
трьох перших з наведених вище чинників.

Для попередження експлуатації конспірологіч-
них теорій гравцями-маніпуляторами можуть бути 
застосовані: репресивні заходи; політика комплек-
сного розв’язання загальної проблеми; заходи з під-
вищення освіченості суспільства.

Проте ефективність репресивних заходів буде 
суттєво меншою у випадку застосовування їх для по-
передження експлуатації віри суспільства в конспіро-
логічні теорії, ніж у випадку попередження маніпулю-
вання суспільними настроями.                   
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