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Сакало О. Є., Степаненко С. В. Національне щастя та державна політика щодо його формування
У роботі досліджується проблема щастя як загального, універсального показника соціально-економічного розвитку. Визначаються фактори, що 
впливають на індивідуальну, суб’єктивну оцінку щастя. Характеризується зв’язок рівня щастя та темпів економічного зростання. Розглядаєть-
ся порівняно новий напрям економічної теорії – економіка щастя; визначаються об’єкт і предмет його дослідження; перераховуються основні 
питання, що потрапляють до уваги науковців, які працюють у рамках цього напряму. Розглянуто низку експериментальних досліджень щастя, 
котрі використовували передусім психологічну методологію та спиралися на результати масових соціологічних опитувань у різних регіонах сві-
ту. Головна увага звертається на Всесвітній індекс щастя (The Happy Planet Index) і Рейтинг країн світу за рівнем щастя (World Happiness Report). 
Описується методика проведення цих досліджень. З’ясовуються лідери зазначених рейтингів згідно з даними за 2019 і 2020 рр. Визначається 
місце України в цих рейтингах. Обґрунтовується необхідність з’ясування зв’язків між об’єктивним показником економічного благополуччя (ВВП 
на душу населення) та суб’єктивними оцінками населення. Розглядаються сутність, мета, основні завдання та напрями державної політики 
щодо формування щастя. Характеризуються основні складові та пріоритети державної політики в цьому контексті. Робиться висновок про 
те, що головною метою державної політики, орієнтованої на досягнення щастя, є створення умов, за яких для населення є можливим своєчасне, 
повне та якісне задоволення різноманітних потреб нижчого та вищого рівнів, тобто забезпечення матеріальної та духовної задоволеності 
життям. Зауважується, що традиційні об’єктивні показники економічного благополуччя зберігають своє значення під час оцінки рівня соціально-
економічного розвитку тієї чи іншої країни, втім, їх уже замало для повного вивчення проблеми, а ще обов’язково слід враховувати суб’єктивні 
оцінки населення. Ці суб’єктивні показники необхідні, оскільки дозволяють краще обрати потрібні напрями економічної та соціальної політики.
Ключові слова: щастя, економіка щастя, суб’єктивна оцінка щастя, дослідження щастя, соціально-економічний розвиток, державна політика.
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Напевно, кожна людина хоча б один раз у сво-
єму житті замислювалась над тим, що таке 
щастя і чи щаслива вона. Нас іноді запиту-

ють, чи відчуваємо ми себе щасливими? Коли ми го-
воримо про щастя, то задаємося одразу кількома пи-
таннями. Що таке щастя? Щастя – це ілюзія чи щось 
реальне? Чи можливо досягти щастя? Від чого зале-
жить щастя? Зрештою, чи можна виміряти щастя і як 
це зробити? Якщо над першими питаннями в цьому 
переліку замислювалися переважно філософи, почи-
наючи ще з часів античності, то над останнім питан-
ням наразі розмірковують представники різних наук, 
зокрема, й економісти.

Загалом питання щастя та його суб’єктивного 
відчуття кожною людиною завжди було і буде над-
звичайно актуальним. І, відповідно, актуальною є 
можливість оцінити рівень щастя, у тому числі з еко-
номічної точки зору.

Щастя як почуття, як емоційний стан ще з дав-
ніх часів було об’єктом розмірковувань і наукових 
досліджень насамперед філософів, теологів та психо-
логів. Зокрема, можна згадати давньогрецького філо-
софа Аристотеля, шотландського філософа Д. Юма, 
видатного теолога Фому Аквінського, психологів  
У. Штаудінгера, С. Любомирскі, К. Шелдона, К Ро-
джерса, Д. Готтмана та ін. Серед економістів ві-
домими дослідниками цього питання є П. Долан,  
Д. Канеман, Р. Істерлін, А. Дітон, Р. Лейард. Також по-
бічно цієї проблема торкався у своїх дослідженнях аме-
риканський соціолог Р. Інґлгарт. Вітчизняні науковці 
поки що приділяють мало уваги цій темі, втім, можна 
відмітити дослідження Є. Воробйова і Т. Демченко.

Зазначимо, що метою роботи є вивчення націо-
нального щастя як показника соціально-економічно-
го розвитку, а також з’ясування сутності та основних 
завдань державної політики щодо формування щас-
тя. Основними завданнями розвідки нами були ви-
значено:

1) проаналізувати основні експериментальні до-
слідження щастя останніх десятиліть;

2) розглянути предмет дослідження економіки 
щастя;

3) порівняти традиційний показник економічно-
го благополуччя країни – ВВП – із національ-
ним щастям;

4) дати характеристику двом найвідомішим су-
часним дослідженням щастя – Всесвітньо-
му індексу щастя (The Happy Planet Index) і 
Рейтингу країн світу за рівнем щастя (World 
Happiness Report) і визначити місце України у 
вищезгаданих дослідженнях-рейтингах;

5) розглянути сутність та основні завдання дер-
жавної політики щодо сприяння формуванню 
суб’єктивного відчуття щастя у громадян.

Об’єктом нашого дослідження є феномен щас-
тя. Предметом роботи є розгляд національного щас-
тя як сучасного суб’єктивного показника рівня соці-

ально-економічного розвитку країни та визначення 
основних завдань державної політики щодо форму-
вання щастя. 

Видатний давньогрецький філософ Аристотель 
визначив щастя як діяльність душі в повноті добро-
чесності. Це найвище благо, до якого прагнуть усі, але 
в кожного воно своє, і щастя однієї людини може від-
різнятися від щастя іншої. В етичному сенсі щастя – 
це стан тривалого задоволення від пережитої насоло-
ди та повноти життя. Із сучасної філософської точки 
зору щастя – це вище благо, котре доступне людині.

Часто говорять, що щаслива та людина, яка 
відчуває себе щасливою. І цей стан дуже 
суб’єктивний. Упродовж останніх 40 років 

проведено чимало експериментальних досліджень 
щастя, котрі використовували передусім психологіч-
ну методологію та спиралися на результати масових 
соціологічних опитувань у різних регіонах світу. Було 
доведено, що на рівень щастя не впливає вік людини, 
її стать, слабко впливає генетика. Натомість серйоз-
не значення мають темперамент і характер. У рамках 
різних проєктів з’ясовувався рівень щастя людей, які 
належать до соціальних груп із низьким соціальним 
статусом і неблагополучних груп: людей з особливи-
ми потребами, важко хворих, безхатченків, безробіт-
них тощо. Виявилося, що переважна більшість цих 
людей попри всі негаразди вважає себе щасливими.

Німецький психолог У. Штаудінгер пише про 
«парадокс суб’єктивного благополуччя»: люди мо-
жуть бути щасливим незалежно від наявності здава-
лося б очевидних причин для цього. Американські 
психологи С. Любомирскі та К. Шелдон сформулю-
вали так звану «модель пирога». Згідно з цією мо-
деллю «пиріг» поділяється на три нерівні частини, 
що об’єднують три групи факторів, які впливають на 
відмінності в індивідуальних оцінках людьми їхнього 
власного суб’єктивного благополуччя або щастя. Пер-
ша група – зовнішні фактори, які від нас не залежать, 
умови, в яких нам пощастило або не пощастило на-
родитися та жити. Друга група – фактори, пов’язані 
зі стійким складом особистості. Є люди щасливі, по-
зитивні за своїм характером, а є люди нещасні. І третя 
група – це те, що ми з вами створюємо власноруч. Це 
цілі, які ми ставимо перед собою, це взаємовідноси-
ни, які ми вибудовуємо навколо себе.

У ході досліджень було з’ясовано, що вплив цих 
груп факторів різний і сильно відрізняється від тих 
стереотипів, що у нас є. Так, наприклад, зовнішні фак-
тори, пов’язані з географічним середовищем, соціаль-
ними умовами, освітою, забезпеченістю, обумовлю-
ють лише 10–12% індивідуальних розбіжностей рівня 
щастя [6].

Аналізуючи проблему щастя, безумовно, вини-
кає бажання поміркувати над вічним питанням: чи в 
грошах щастя? Тобто, наскільки суб’єктивне благопо-
луччя або щастя залежить від матеріальних чинників. 

http://www.business-inform.net
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Також цікаво з’ясувати, що впливає не тільки на інди-
відуальне, а й на загальне національне щастя в ціло-
му. Чи можна це виміряти за допомогою кількісних 
методів і які відмінності існують між країнами та ці-
лими регіонами світу відповідно до цих показників?

Останніми десятиліттями в економічній теорії, 
на межі трьох наук: економіки, соціології та 
психології, виник новий напрям – економіка 

щастя. В рамках цього підходу критикується ВВП як 
основний традиційний показник економічного бла-
гополуччя країни. Натомість розробляються альтер-
нативні показники, які дозволяють проаналізувати 
розвиток нації з різних сторін. Дослідження у сфері 
економіки щастя спрямовані на розробку методів 
кількісного виміру щастя, а також уніфікацію цих по-
казників. Загалом, до поля зору дослідників у рамках 
економіки щастя потрапляють такі питання:
 від чого залежить задоволеність життям, і чи 

залежить вона від доходу;
 чи існує взаємозв’язок і залежність між 

об’єктивним показником економічного бла го- 
получчя (ВВП на душу населення) та суб’єкт-
ивними оцінками задоволеністю життям з бо-
ку населення;

 наскільки ВВП – це та сама величина, якою 
сьогодні повинні опікуватися політики, чи є 
інша величина, що вимірює щастя; можливо, 
слід вимірювати «валове національне щастя», 
а не валовий внутрішній продукт;

 наскільки задоволеність життям залежить від 
макроекономічної політики, а також доступ-
ності, кількості та якості суспільних благ;

 як неекономічні фактори, що впливають на 
щастя, такі як здоров’я та тривалість жит-
тя, стан навколишнього середовища, кіль-
кість вільного часу, рівень освіти і культури, 
пов’язані з економікою;

 як здійснити кількісний вимір суб’єктивної 
оцінки задоволеності життям;

 як розподілити обмежені ресурси суспіль-
ства, щоб суб’єктивне відчуття задоволеності 
життя зросло [9]? 

Як ми вже зазначили, тривалий час в економіч-
ній науці домінував об’єктивний підхід, згідно з яким 
дохід в абсолютному вимірі розглядався як найбільш 
адекватний індикатор індивідуального або сімейного 
благополуччя, а національний дохід (показник ВВП 
на душу населення) – як індикатор економічного 
благополуччя країни. Втім, упродовж останніх деся-
тиліть відбулися зміни в розумінні поняття благопо-
луччя. Наразі науковці дійшли висновку, що благо-
получчя нації визначається не тільки економічними 
показниками, а також й іншими факторами. Був вве-
дений новий показник: «суб’єктивне благополуччя». 
Економічне благополуччя, що визначається розміром 
ВВП на душу населення, є лише одним із низки показ-

ників, які в сукупності утворюють підсумкову оцінку. 
Цими додатковими показниками є, наприклад: задо-
воленість життям, толерантність, свобода вибору та 
дії, рівень демократизації та патріотизму суспільства.

Сучасні дослідники погоджуються з необхідніс-
тю з’ясування зв’язків між об’єктивним показником 
економічного благополуччя (ВВП на душу населення) 
та суб’єктивними оцінками населення. Урахування 
суб’єктивних показників необхідне, оскільки дозво-
ляє краще обрати потрібні напрями економічної та 
соціальної політики. Також це надає можливості ана-
лізувати благополуччя населення окремої країни та 
здійснювати порівняльний аналіз благополуччя на-
селення різних країн.

На сьогодні у світі є кілька проєктів кількісного 
дослідження щастя, серед яких, на нашу думку, ви-
діляються два: Всесвітній індекс щастя (The Happy 
Planet Index) – комбінований показник британсько-
го дослідницького центру New Economic Foundation, 
який вимірює рівень щастя у країнах світу з 2006 р., та 
Рейтинг країн світу за рівнем щастя (World Happiness 
Report) – дослідницький проєкт міжнародної програ-
ми «Мережа рішень сталого розвитку» при Органі-
зації Об’єднаних Націй (UN Sustainable Development 
Solutions Network), який вимірює показник щастя на-
селення у країнах світу з 2012 р.

Всесвітній індекс щастя – це комбінований по-
казник, який вимірює досягнення країн світу та окре-
мих регіонів з точки зору їхньої здатності забезпечи-
ти своїм жителям щасливе життя. Він розраховується 
за методикою британського дослідницького центру 
New Economic Foundation спільно із екологічною ор-
ганізацією Friends of the Earth, гуманітарною органі-
зацією World Development Movement і групою неза-
лежних міжнародних експертів і випускається раз на 
два-три роки.

Мета дослідження полягає в тому, щоб пока-
зати відносну ефективність, з якою країни 
використовують економічне зростання та 

природні ресурси для того, щоб забезпечити своїм 
громадянам щасливе життя. Науковці зазначають, що 
в тих країнах, де наголос робиться на розвитку ви-
робництва, а з ним і на економічне зростання, люди, 
зазвичай, не стають щасливішими, оскільки еко-
номічні теорії, що сповідують влади цих держав, не 
мають нічого спільного із життям реальних людей. 
Індекс вимірює показники задоволеності жителів 
кожної країни та середню тривалість їхнього життя 
у співвідношенні із кількістю спожитих ними при-
родних ресурсів. Економічні показники під час роз-
рахунку Індексу не використовуються. Остання хви-
ля цього дослідження охопила 140 країн. Перші три 
місця за Індексом щастя посіли Коста-Ріка, Мексика 
та Колумбія, а Україна зайняла 70 місце [3].

Рейтинг країн світу за рівнем щастя – це міжна-
родний дослідницький проєкт, який вимірює показ-
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ники щастя населення у країнах світу. Дослідження 
здійснюється діючим при Колумбійському універ-
ситеті центром «Інституту Землі» під егідою ООН з 
метою продемонструвати досягнення країн світу та 
окремих регіонів з точки зору їхньої здатності забез-
печити своїм жителям щасливе життя. Перший поді-
бний рейтинг був підготовлений у 2012 р. до конфе-
ренції ООН зі щастя.

Рейтинг враховує такі показники благополуччя, 
як рівень ВВП на душу населення, очікувана трива-
лість життя, наявність громадянських свобод, по-
чуття безпеки та впевненість у завтрашньому дні, 
стабільність сімей, гарантії зайнятості, рівень коруп-
ції, а також побічні показники стану суспільства, такі 
як рівень довіри, щедрість і великодушність. Вагому 
частину дослідження становлять результати опиту-
вань громадської думки жителів різних країн про те, 
наскільки щасливими вони себе відчувають, які про-
водить Міжнародний дослідницький центр Ґеллапа, 
який пропонує респондентам у кожній країні оцінити 
своє відчуття щастя за спеціальною шкалою. У 2019 р. 
дослідження охопило 156 країн. За його результата-
ми першу десятку склали Фінляндія, Данія, Норвегія, 
Ісландія, Нідерланди, Швейцарія, Швеція, Нова Зе-
ландія, Канада та Австрія, а Україна посіла лише 133 
місце [8]. Через рік дослідження проводилося у 153 
країнах, і до топ-10 увійшли Фінляндія, Данія, Швей-
царія, Ісландія, Норвегія, Нідерланди, Швеція, Нова 
Зеландія, Австрія та Люксембург. Наша країна підня-
лася в рейтингу на 10 щаблів і зайняла 123 місце [12].

За результатами численних досліджень сучасні 
науковці дійшли висновку, що рівень щастя за-
лишається стабільним у всіх країнах упродовж 

багатьох років. Тобто ані позитивні (у тому числі 
зростання доходів), ані негативні зміни в житті кож-
ної людини не чинили суттєвого впливу на загальний 
рівень щастя. Так, згідно з дослідженням економістів 
Д. Канемана і А. Дітона, рівень щастя не залежить на-
пряму від рівня доходів. Вони вирахували, що опти-
мальний рівень річного заробітку у США у 2010 р. 
становив 75 тис. доларів. Було помічено, що рівень 
щастя стрімко зростає разом зі зростанням доходів до 
цієї суми. Однак після досягнення позначки у 75 тис.  
доларів приріст доходів (навіть значний) не приво-
дить по зростання відчуття щастя [11].

Розглядаючи рівень щастя на рівні нації в ціло-
му, була виявлена така закономірність: за умови за-
гального економічного зростання відносні позитивні 
та негативні зміни в житті кожної окремо взятої лю-
дини врівноважують одна одну, не створюючи зміни 
в загальному рівні щастя в країні. Якщо в ринковому 
суспільстві спостерігається диференціація доходів, 
то щасливим буде відчувати себе лише певна частина 
людей, які вважають себе відносно багатшими, успіш-
нішими за інших. При цьому абсолютний рівень ба-
гатства суспільства (що традиційно визначається 

розміром ВВП на душу населення) може бути різним, 
але поки спостерігається диференціація доходів, се-
редній рівень щастя в суспільстві буде сталим. Ця за-
кономірність увійшла в історію як парадокс Істерліна.

Американський економіст і демограф Річард 
Істерлін з університету Пенсильванії сформулював  
у 1974 р. за наслідками експерименту закономірність, 
котра полягає в тому, що рівень багатства країни не 
впливає на частку людей, які вважають себе щасли-
вими. Р. Істерлін доводив тезу про сталість щастя та 
його повну незалежність від доходу, спираючись на 
психологічну теорію «setpoint theory», згідно з якою 
існує певна точка, від якої суб’єктивне благополуччя 
відхиляється, але повертається до неї, тому що гене-
тика і темперамент людини чинить опір впливу соці-
ально-економічної політики та соціуму в цілому.

Втім, пізніші наукові пошуки частково спрос-
тували твердження Істерліна. Так, наприклад, 
порівняльні крос-секційні дослідження амери-

канського соціолога Р. Інґлгарта засвідчують існуван-
ня змін у рівні щастя в більшості країн, а також демон-
струють зв’язок рівня щастя з темпами економічного 
зростання [5, с. 22]. Економічний розвиток спричи-
нює перехід у суспільстві: від максимізації економіч-
ного зростання до максимізації суб’єктивного благо-
получчя; від суспільства дефіциту або виживання до 
суспільства безпеки. Але, водночас, існує межа, за 
якою економічне зростання більше не приводить до 
значного зростання рівня суб’єктивного благополуч-
чя. За такої ситуації проблема виживання вже вирі-
шена і більше не актуальна, і тому в такому суспіль-
стві з’являється значна кількість постматеріалістів, 
для яких економічні вигоди більше не забезпечують 
зростання суб’єктивного благополуччя.

За низького рівня економічного розвитку на-
віть незначний підйом спричинить суттєве зростан-
ня рівня суб’єктивного благополуччя та збільшить 
тривалість життя. Але і окрема людина, і суспільство 
в цілому досягають певної межі, за якою подальше 
економічне зростання спричинює лише мінімальне 
зростання тривалості життя та рівня суб’єктивного 
благополуччя. З цього моменту неекономічні аспек-
ти життя стають більш значущими та визначальними 
для тривалості та якості життя людини. Після до-
сягнення цієї межі найдоцільнішим є зосередження 
всіх зусиль на підвищенні якості життя населення, а 
не на прагненні до економічного зростання. Цей зсув 
пов’язаний зі значними ціннісними змінами на інди-
відуальному рівні: переміщення уваги з економічної 
та фізичної безпеки на цінності самовираження, що 
включають участь у громадському житті, свободу ду-
мок та якість життя.

Цікаво, що наразі у світі існує поняття «валове 
національне щастя», котре є мірою якості життя, що 
включає в себе моральні та психологічні цінності, на 
відміну від валового національного продукту (ВНП). 
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Це поняття було введено як неофіційна державна фі-
лософія маленького буддистського королівства Бу-
тан у 1972 р.

У Данії, котра стабільно останніми роками вхо-
дить до топ-3 рейтингу щастя ООН, існує свого роду 
ціла життєва філософія – хюґе (від данського hygge – 
благополуччя). Цим словом позначається настрій за-
тишку, благополуччя, задоволеності та комфортного 
спілкування. Сьогодні хюґе вже стала частиною націо-
нальної культури Данії, так би мовити, її візитівкою [1].

В Україні індекс щастя вимірюється за резуль-
татами опитувань КМІС, які проводилися у 2017  
і 2019 рр. [2]. Показник нашої країни в цілому доволі 
низький, проте демонструє позитивне зростання – 
на кінець минулого року 51% українців вважали себе 
щасливими, і тільки 18% вважали, що їх особисте 
життя нещасливе. Таким чином, індекс щастя, склав 
+33% проти +8% у 2017 р.

Напевно, багато хто погодиться із думкою, що 
держави мають сприяти щастю своїх грома-
дян. За висловом Джефрі Сакса, «є сенс про-

водити політику підвищення щастя населення тією ж 
мірою, якою це стосується підвищення національно-
го доходу» [12]. Звідси випливає, що однією з важли-
вих проблем у сфері формування та примноження на-
ціонального щастя є роль державних і самоврядних 
інституцій. Йдеться про вибір такої моделі державної 
та муніципальної політики, у якій держава та органи 
місцевого самоврядування беруть участь у підви-
щенні рівня та якості життя в країні, регіоні, громаді; 
створенні комфортних умов для життя людини; при-
множенні довіри в суспільстві, культивуванні у гро-
мадян відчуття стабільності, захищеності, оптимізму, 
впевненості в завтрашньому дні тощо.

Англійський економіст Р. Лейард виділяє сім 
параметрів, які впливають на наше суб’єктивне 
усвідомлення щастя («велика сімка»): сімейні від-
носини; фінансова ситуація; робота; суспільство і 
друзі; здоров’я; особиста свобода; особисті цінності 
[7, с. 95–96]. За винятком здоров’я і доходу, усі вони 
пов’язані з якістю наших відносин із людьми. І важ-
ливо, що більшість із них можуть бути об’єктом ці-
леспрямованого впливу самої людини. Так само дер-
жава, опікуючись індивідуальним щастям кожного 
громадянина, може створювати умови для досяг-
нення «валового національного щастя», провадячи 
ефективну політику за пріоритетними напрямами 
суспільного розвитку.

Аналітичні дані свідчать, що інструментарій 
для примноження суспільного щастя з боку публіч-
ної влади може бути досить розмаїтим і різнитися з 
огляду на традиції, культуру, ментальність, історич-
ні, природно-географічні та інші чинники розвитку 
нації. Спробуємо окреслити можливості державної 
політики щодо продукування щастя на національно-
му рівні.

Одним із ключових параметрів щастя людини 
є сім’я та сімейні відносини. Світова наукова 
думка визнає стан розвитку сімейних відно-

син інтегральним показником суспільного розвитку, 
який відображає моральний стан суспільства і є важ-
ливим фактором формування потенціалу нації. Від-
повідно до Конституції України сім’я, дитинство, ма-
теринство і батьківство охороняються державою. На 
виконання конституційних положень Верховна рада 
України в 1999 р. прийняла Концепцію державної сі-
мейної політики, що визначає загальну стратегію та 
пріоритетні напрями державної політики у сфері сім’ї 
та молоді. Метою державної сімейної політики є за-
безпечення сприятливих умов для всебічного роз-
витку сім’ї та її членів, найповнішої реалізації сім’єю 
своїх функцій і поліпшення її життєвого рівня, підви-
щення ролі сім’ї як основи суспільства. 

На нашу думку, сімейна політика розглядаєть-
ся органами державної влади як система заходів, 
спрямованих здебільшого на усунення наслідків,  
а не причин, що перешкоджають повноцінному функ-
ціонуванню інституту сім’ї. У результаті такого під-
ходу основне спрямування державної політики – це 
матеріальна підтримка окремих категорій сімей, що 
призводить до формування пасивної, споживацької 
поведінки сімей. У цьому зв’язку резонною видається 
думка В. Дереги про те що державна сімейна політи-
ка має бути переорієнтована із сімейного неблагопо-
луччя на стимулювання сімейного благополуччя [4].  
У контексті зростання «валового національного щас-
тя» завданням держави є створення умов для вико-
нання сім’єю її соціальних функцій, пов’язаних з тур-
ботою і вихованням дітей, формуванням особистості, 
доглядом за непрацездатними батьками. При такому 
підході сім’я та держава стають партнерами, взаємно 
розділяють ризики та відповідальність за благопо-
луччя як окремої родини, так і держави в цілому. Бла-
гополучні сім’ї стають осередком щасливого життя. 
Ключовим фактором оптимізації державної сімейної 
політики має бути пропагування та формування в 
суспільстві пріоритету сімейних цінностей, відпові-
дального ставлення до шлюбу та батьківства, що має 
бути відображено в законодавстві, діяльності органів 
соціального захисту населення, інших соціально-орі-
єнтованих інститутів, соціальній рекламі тощо.

Забезпечення нормальної життєдіяльності сім’ї 
загалом та кожного її члена зокрема потребує відпо-
відних джерел надходження грошових коштів. Ве-
личина грошових надходжень домогосподарства не 
тільки характеризує ступінь його фінансової стій-
кості та сили, фінансовий потенціал, а й часто сприяє 
зростанню задоволеності життям членів родини. 

Беручи до уваги згадувані вище наукові розвід-
ки Р. Істерліна, більшість сучасних дослідників еко-
номіки щастя вважають, що економічний розвиток 
створює перехід у суспільстві від максимізації еконо-
мічного зростання до максимізації суб’єктивного до-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

11БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2020
www.business-inform.net

бробуту, від суспільства дефіциту до суспільства без-
пеки, що забезпечує різке збільшення суб’єктивного 
добробуту. Але існує поріг, за якого економіч-
не зростання не дає значного збільшення рівня 
суб’єктивного добробуту. Це пояснюється тим, що на 
цьому рівні задоволення фізіологічних потреб уже не 
є проблемою для більшості людей. І в такому суспіль-
стві з’являється значна кількість людей з постматері-
алістичним світоглядом, для яких економічні вигоди 
більше не забезпечують збільшення суб’єктивного 
добробуту [10, с. 109–110]. 

Таким чином, у країнах із низьким рівнем еко-
номічного розвитку та аналогічним рівнем 
життя навіть незначне збільшення реаль-

них доходів громадян приведе до зростання рівня 
суб’єктивного добробуту та збільшення тривалості 
життя. У цих умовах пріоритетом загальнонаціональ-
ного розвитку є економічне зростання, що може ста-
ти дієвим інструментом для забезпечення зростання 
індивідуального та суспільного добробуту. Водночас, 
за умови досягнення країною та суспільством визна-
ченого порогу розвитку, подальше зростання реаль-
ного ВВП здатне приносити лише мінімальне збіль-
шення рівня тривалості життя та рівня суб’єктивного 
добробуту. Саме з цього моменту дедалі більшого 
значення набувають неекономічні аспекти життя, що 
визначають, як довго і наскільки добре живуть люди. 
Після досягнення цієї порогової точки національ-
ного розвитку відбувається поступова трансформа-
ція цілей, мотивів, переконань, настанов, цінностей  
і смислів значної кількості громадян, що обумовлює 
необхідність зміни пріоритетів державної та муніци-
пальної політики: зусилля влади доцільно зосереджу-
вати на підвищенні якості життя населення, а не на 
зростанні ВВП.

Якість життя як інтегральний параметр вимі-
рювання щастя по суті означає комплексну харак-
теристику задоволення матеріальних і культурних 
потреб людини, умов її життєдіяльності, вільного 
розвитку особистості та суспільства в цілому. Ця ха-
рактеристика включає показники комфорту та безпе-
ки існування, стабільність середовища існування та 
житла, рівня добробуту, доступність освіти та куль-
тури, ефективність сфери медичного обслуговування 
тощо. Діяльність держави при цьому має враховувати 
соціальні, економічні, екологічні та культурні виміри 
якості життя і спрямовуватися на: 

1) забезпечення реального зростання виробни-
цтва, поліпшення ситуації на національному 
ринку праці, вирішення проблеми безробіття 
та забезпечення ефективної зайнятості, стри-
мування інфляційних процесів, ефективне ви-
користовування бюджетних коштів і засобів 
спеціальних позабюджетних фондів;

2) регулювання соціальних відносин у суспіль-
стві, регламентацію умов взаємодії суб’єктів 

економіки в соціальній сфері (зокрема, між 
роботодавцями та найманими працівниками);

3) розподіл і перерозподіл доходів населення;
4) формування стимулів до високопродуктивної 

суспільної праці та надання соціальних гаран-
тій економічно активній частині населення;

5) створення системи соціального захисту насе-
лення;

6) забезпечення розвитку елементів соціальної 
інфраструктури (закладів освіти, охорони 
здо ров’я, науки, культури, фізичної культури 
та спорту, житлово-комунального господар-
ства та ін.);

7) захист навколишнього середовища тощо.
У вітчизняному контексті це означає, що пріо-

ритети державної соціальної політики, політики за-
йнятості, доходів та оплати праці в Україні мають 
корелювати із декларованими державою цілями при-
множення суспільного щастя. Іншими словами, до-
ходи громадян, у т. ч. від трудової діяльності, мають 
забезпечувати необхідний для підтримання здоров’я 
та добробуту її самої та її сім’ї життєвий рівень (вклю-
чаючи їжу, одяг, житло, медичний догляд, соціальне 
обслуговування). Крім того, державна політика у цій 
сфері має бути спрямована на: підвищення доходів не-
заможних громадян з метою створення умов для нор-
мального відтворення їхньої робочої сили; усунення 
диспропорцій майнового розшарування; регулювання 
зайнятості; зниження соціальної напруженості тощо.

Значною мірою на щастя людей впливає рівень 
свободи, можливості самореалізації, захисту 
своїх прав та інтересів. Безперечно, свобода є 

засадничою умовою для індивідуального та суспіль-
ного щастя. Щаслива людина ‒ самодостатня, здатна 
керувати своїм життям, вільно реалізовувати свій 
потенціал, самостійно обирати цілі та засоби само-
розвитку ‒ нерідко є соціально активною, небайду-
жою до проблем суспільства, готовою ділитися своїм 
щастям з оточуючими. З огляду на це, для будь-якої 
країни важливою є побудова такої моделі взаємо-
дії суспільства та держави, яка б не лише відповіда-
ла очікуванням соціуму, але і задавала перспективні 
вектори його розвитку, спрямовані на досягнення та 
примноження щастя. Найбільш затребуваною, на наш 
погляд, у вітчизняних реаліях є реалізація концепцій 
правової та соціальної держави. Реальна розбудова 
соціальної та правової держави повинна мати на меті 
організацію життя суспільства на принципах сво-
боди, гуманізму, верховенства права, забезпечення 
кожному громадянину гідних умов життя та розви-
тку. Послідовна та відповідальна державна політика, 
узгоджена з окресленими принципами, здатна посту-
пово вдосконалити спосіб життя людей, розвинути 
їхню правосвідомість, суспільну активність, відпові-
дальність і моральність, сформувати вміння адапту-
ватися до швидких соціальних змін. Це, безумовно, 
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є потужними передумовами для зростання кількості 
задоволених, щасливих людей у суспільстві. Отже, 
економічна та політична свобода позитивно впливає 
на рівень задоволення життя членів суспільства за 
умови, що вона поєднується із зайнятістю, задово-
ленням матеріальних і нематеріальних потреб людей, 
зокрема потреби в безпеці, самореалізації, належним 
соціальним захистом від ризиків тощо.

ВИСНОВКИ
У підсумку зауважимо, що головною метою дер-

жавної політики, орієнтованої на досягнення щастя, 
є створення умов, за яких для населення є можли-
вим своєчасне, повне та якісне задоволення різно-
манітних потреб нижчого та вищого рівнів, тобто 
забезпечення матеріальної та духовної задоволеності 
життям. Політичний курс, спрямований на сталий 
розвиток, максимізацію суспільного добробуту, за-
охочення державних і приватних інвестицій у сферу 
освіти, охорони здоров’я, фізичної культури та спор-
ту, культурний розвиток, соціальну підтримку окре-
мих категорій населення, буде сприяти нарощенню 
людського потенціалу та ресурсу щастя на місцевому 
та національному рівнях, а отже, – позитивній транс-
формації світогляду українців, зростанню довіри на-
селення до інститутів влади, формуванню та розви-
тку субʼєктності громадян, нації, країни.

Розглянувши основні експериментальні дослі-
дження щастя, що здійснювалися впродовж останніх 
десятиліть як психологами, так і економістами, а та-
кож вивчивши методику роботи таких відомих сучас-
них проєктів кількісного дослідження щастя, як Все - 
світній індекс щастя (The Happy Planet Index) і Рей-
тинг країн світу за рівнем щастя (World Happiness 
Report), цілком можна стверджувати таке.

 Традиційні об’єктивні показники економічного 
благополуччя (наприклад, ВВП на душу населення) 
зберігають своє значення під час оцінки рівня соці-
ально-економічного розвитку тієї чи іншої країни, 
втім, їх вже замало для повного вивчення проблеми, 
а ще обов’язково слід враховувати суб’єктивні оцін-
ки населення. Ці суб’єктивні показники необхідні, 
оскільки дозволяють краще обрати потрібні напрями 
економічної та соціальної політики.

Також варто зауважити, що згідно з різними 
дослідженнями, зокрема за результатами останніх 
опитувань КМІС, Україна демонструє позитивну ди-
наміку – індекс щастя в нашій країні дуже повільно, 
але зростає. Що дозволяє зробити стриманий пози-
тивний прогноз на майбутнє.                  
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Громика Р. П. Аспекти розвитку економічної безпеки України та її вплив на розвиток економіки
У сучасних глобальних умовах функціонування вітчизняна економіка супроводжується впливом внутрішніх і зовнішніх деструктивних чинників. 
Отже, актуалізуються питання підвищення рівня економічної безпеки як країни в цілому, так і бізнес-середовища та громадян зокрема. Досяг-
нення належного рівня економічної безпеки дозволить створити сприятливі умови для стійкого функціонування держави. Метою статті є ана-
ліз основних факторів впливу на економічну безпеку країни та їх ознаки на основі систематизації показників результатів економічної діяльності 
та визначення їх характерних ознак. Наведено схему ієрархічної структури економічної безпеки країни, з якої простежується, що кожен вищий 
рівень системи управління економічною безпекою держави має належним чином створювати сприятливі умови для розвитку економіки, форму-
вати передумови забезпечення захищеності об’єкта економічної безпеки нижчого рівня. Розкрито тенденцію ризиків економічної безпеки країни 
на міжнародному та національному рівнях. Ураховуючи характер взаємозв’язку між рівнями економічної безпеки, доведено, що запорукою досяг-
нення економічної безпеки на вищих рівнях ієрархії є її забезпечення саме на рівні бізнес-середовища. Виявлено, що економічна безпека країни поля-
гає в забезпеченні умов для ефективного функціонування та стратегічного розвитку бізнесу в умовах впливу загроз різноманітного характеру. 
На підставі аналізу та систематизації статистичних даних авторського підходу проаналізовано фактори загроз економічній безпеці держави, 
до яких віднесено рівень зростання ВВП, податкових надходжень до бюджетів різних рівнів, динаміки державного боргу, конкурентоздатність, 
сталий економічний розвиток і гармонічну взаємодію на міжнародному рівні бізнес-середовища.
Ключові слова: економічна безпека, розвиток економіки, фактори загрози економічній безпеці, національний і міжнародний рівні.
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Hromyka R. P. Aspects of Ukraine’s Economic Security Development and Its Impact on the Economic Development
In today’s global conditions of functioning, the national economy is accompanied by the influence of both internal and external destructive factors. Conse-
quently, the issues of increasing the level of economic security of both the country in general and the business environment and citizens in particular are being 
actualized. Achieving the the proper level of economic security will create favorable conditions for the stable functioning of the State. The article is aimed at 
analyzing the main factors of influence on the economic security of the country and their signs on the basis of systematization of indicators of economic activity 
results together with determination of their characteristic features. The scheme of the hierarchical structure of economic security of the country is provided, 
from which it can be traced that each higher level of the system of economic security management of the State should properly create favorable conditions for 
the development of the economy, form the prerequisites for ensuring the security of the lower level of the economic security. The tendency of the economic se-
curity risks of the country at both the international and the national levels is covered. Considering the nature of the relationship between the levels of economic 
security, it is proved that the key to achieving the economic security at the highest levels of the hierarchy is its provision precisely at the level of the business 
environment. It is identified that the economic security of the country consists in providing conditions for the effective functioning and strategic development of 
business in the conditions of influence of threats of a diverse nature. Based on the analysis and systematization of statistical data of the author’s approach, the 


