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Крамарев Г. В. Методичний підхід до оцінки конкурентоспроможності промисловості  
та її видів економічної діяльності в країні

У статті визначається, що конкурентоспроможність промисловості в системі управління народним господарством є ключовим орієнтиром, 
фактором забезпечення сталого розвитку країни. Метою дослідження є розробка методичного підходу до оцінки конкурентоспроможності 
промисловості та її видів економічної діяльності (ВЕД) в країні. Задля досягнення мети статті досліджено існуючі підходи до оцінки конкуренто-
спроможності промисловості та її ВЕД і визначено, що на сьогодні в Україні та інших країнах світу відсутні офіційні нормативні документи, які 
б регламентували оцінку конкурентоспроможності промисловості та її ВЕД. Аналіз існуючих підходів дозволив визначити, що вони базуються  
як на інтегральних оцінках, так і на системах часткових показників. При цьому при оцінці конкурентоспроможності промисловості, як і при 
оцінці окремих галузей, більшою мірою використовуються агреговані часткові показники, що не дає можливості урахувати специфіку галузей, 
їх значущість у промисловості, технологічний рівень, а також визначати структурні зрушення та їх вплив на соціально-економічний розвиток 
країни. Задля усунення недоліків існуючих підходів запропоновано методичний підхід, що базується на визначеному складі компонент і часткових 
показників інтегральної оцінки конкурентоспроможності ВЕД промисловості та дозволяє здійснити комплексну оцінку конкурентоспроможнос-
ті промисловості країни та її ВЕД, визначити їх технологічний рівень та значущість.
Ключові слова: конкурентоспроможність, промисловість, види економічної діяльності, інтегральні оцінки, часткові показники, компоненти, 
технологічний рівень.
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Крамарев Г. В. Методический подход к оценке конкурентоспособности промышленности и её видов экономической деятельности в стране

В статье определено, что конкурентоспособность промышленности в системе управления народным хозяйством является ключевым ори-
ентиром, фактором обеспечения устойчивого развития страны. Целью исследования является разработка методического подхода к оценке 
конкурентоспособности промышленности и её видов экономической деятельности (ВЭД) в стране. Для достижения цели статьи исследованы 
существующие подходы к оценке конкурентоспособности промышленности и её ВЭД, и определено, что на сегодняшний день в Украине и других 
странах мира отсутствуют официальные нормативные документы, которые бы регламентировали оценку конкурентоспособности промыш-
ленности и её ВЭД. Анализ существующих подходов позволил определить, что они базируются как на интегральных оценках, так и на систе-
мах частных показателей. При этом при оценке конкурентоспособности промышленности, как и при оценке отдельных отраслей, в большей 
степени используются агрегированные частные показатели, что не позволяет учесть специфику отраслей, их значимость в промышленности, 
технологический уровень, а также оценить структурные сдвиги и их влияние на социально-экономическое развитие страны. Для устранения не-
достатков существующих подходов предложен методический подход, основанный на определенном составе компонент и частных показателей 
интегральной оценки конкурентоспособности ВЭД промышленности, позволяющий комплексно оценивать конкурентоспособность промыш-
ленности страны и её ВЭД, определять их технологический уровень и значимость.
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Kramarev H. V. A Methodical Approach to Assessing the Competitiveness of Both the Industry and Its Types of Economic Activity in the Country
The article defines that the competitiveness of industry in the system of management of the national economy is a key guideline, a factor in ensuring the sustain-
able development of the country. The study is aimed at developing a methodical approach to assessing the competitiveness of both the industry and its types of 
economic activity (TEA) in the country. To achieve the goal of the article, the existing approaches to assessing the competitiveness of both the industry and its 
TEA are researched, and it is determined that today in Ukraine and other countries over the world there are no governing documents that would regulate the 
assessment of competitiveness of both the industry and its TEA. An analysis of the available approaches has defined that they are based on both integrated esti-
mates and systems of partial indicators. At the same time, in assessing the competitiveness of the industry, as in the assessment of individual industry branches, 
the aggregated private indicators are used the most, which does not allow to take into account the specifics of branches, their importance in the industry, the 
technological level, as well as to assess structural shifts and their impact on the socio-economic development of the country. To address the shortcomings of the 
existing approaches, a methodical approach is proposed, based both on a specific composition of components and on the partial indicators of the integrated 
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assessment of the competitiveness of the industry’s TEA, which allows to comprehensively assess the competitiveness of both the country’s industry and its TEA, 
determine their technological level and importance.
Keywords: competitiveness, industry, types of economic activity, integrated estimates, partial indicators, components, technological level.
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Конкурентоспроможність промисловості в си
стемі управління народним господарством є 
ключовим орієнтиром розвитку, фактором за-

безпечення сталого розвитку країни [1–3]. Останніми 
роками, завдяки численним теоретичним і приклад-
ним дослідженням проблем конкурентоспроможності 
промисловості, оцінок її рівня в країнах світу, осмис-
ленню успішного та невдалого міжнародного досвіду 
державного регулювання та підтримки конкурентних 
процесів, конкурентоспроможність по праву займає 
одне з центральних місць у тематиці наукових робіт.

Підвищення конкурентоспроможності галузей 
вітчизняної промисловості є однією з ключових про-
блем довгострокового економічного розвитку та на-
ціональної економіки. Глибокі технологічні зміни, що 
впливають на всі види економічної діяльності (ВЕД) 
промисловості, швидка поява нових детермінант 
конкурентних переваг сприяють оновленню інду-
стріального контексту для кожної країни та України 
зокрема. Національна промисловість має бути здатна 
повномасштабно брати участь у глобальних міжна-
родних потоках продукції та витрат з максимальною 
віддачею від усіх чинників сукупної продуктивності. 
Тоді стає можливою реалізація виробничого потен-
ціалу нових технологій повною мірою. У цих умовах 
потребує ґрунтовного аналізу та оцінки конкуренто-
спроможність промисловості та її видів економічної 
діяльності в країні.

Дослідженню проблем оцінки конкурентоспро-
можності промисловості присвячено багато робот 
закордонних і вітчизняних науковців: М. Портера,  
О. Гохберга, О. Акуліч, А. Балабанова, М. Гельванов-
ського, О. Доровського, М. Кизима, О. Кузьміна, Т. Пе- 
стун, Н. Побережець, П. Пуцентейла, Р. Фатхутдино-
ва, В. Хаустової, М. Шевченко, І. Ялдіна та ін. Проте, 
як показав проведений аналіз, на цей час існує ціла 
низка підходів до оцінки, що мають свої переваги та 
недоліки, що потребує визначення напрямів їх удо-
сконалення. Отже, доцільним є поглиблення дослі-
джень даної проблематики. 

Метою дослідження є розробка методичного 
підходу до оцінки конкурентоспроможності промис-
ловості та її видів економічної діяльності в країні.

На сьогодні в Україні та інших країнах світу 
відсутні офіційні нормативні документи, які б регла-
ментували методичні підходи до оцінки конкуренто-
спроможності промисловості та її ВЕД.

Із міжнародних організацій проблемою оцін-
ки конкурентоспроможності промисловості займа-

ється тільки Організація Об’єднаних Націй з Про-
мислового Розвитку (UNIDO). У рекомендаціях [4] 
вона пропонує систему індикаторів з оцінки трьох 
факторів промислового розвитку: продуктивності, 
конкурентоспроможності та структуризації. Так, по 
оцінці продуктивності UNIDO пропонує 9 часткових 
показників: виробництво доданої вартості на душу 
населення; виробництво доданої вартості на співро-
бітника; виробництво доданої вартості на кількість 
відпрацьованих годин; капітал на співробітника; по-
казник мультифакторної продуктивності й ін. Для 
оцінки конкурентоспроможності UNIDO використо-
вує такі показники: експортний коефіцієнт; показник 
співвідношення самодостатності; показник виготов-
лення експорту на душу населення. Структурні змі-
ни в промисловості UNIDO оцінює за показниками: 
коефіцієнт абсолютних структурних змін; коефіцієнт 
відносних структурних змін; інтегральний коефіці-
єнт структурних змін та ін. [4; 5].

Система часткових показників не дає можливос-
ті дати однозначну відповідь про рівень розви-
тку промисловості країни, тому UNIDO запро-

понувала інтегральний індекс конкурентоспромож-
ності (СІР), який розраховується за формулою [4; 5]:

4
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(1)

де
 ,

k
i jI – індивідуальний індекс конкурентоспромож-

ності k-ї змінної для і-ї країни в j-й період.
Як індивідуальні індекси конкурентоспромож-

ності промисловості використовуються або нормалі-
зовані часткові індикатори конкурентоспроможності 

,( ),k
i jI  або їх зведені значення.

Нормалізація часткових індикаторів конку-
рентоспроможності промисловості здійснюється за 
формулою:
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, ,
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x x
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−      
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де
   ,

k
i jx – значення k-ї змінної для і-ї країни в j-й пе-

ріод;

,min ( )k
i jx  і ,max ( )k

i jx – найменші та найбільші 
значення k-ї змінної у вибірці в j-й період.

Зведене значення розраховується за часткови-
ми індикаторами 3 і 4 та 5 і 6, як середнє арифметичне 
їх стандартних значень.

http://www.business-inform.net


384

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2020
www.business-inform.net

Склад факторів конкурентоспроможності про-
мисловості та часткових індикаторів їх оцінки 
наведено на рис. 1.

На рис. 2 наведено діаграму розподілу країн сві-
ту й України за інтегральним показником конкурен-
тоспроможності промисловості у 2014 р.

Україна у 2014 р. за інтегральним показником 
конкурентоспроможності промисловості зайняла 57 
місце серед 142 країн світу. Згідно з розрахунками 
UNIDO індекс конкурентоспроможності промисло-
вості України за період з 2000 р. по 2014 р. майже не 
змінився.

Серед вітчизняних учених В. Хаустова запропо-
нувала оцінювати як рівень розвитку промисловості, 
так і її ефективність [6]. Автор запропонувала оціню-
вати рівень розвитку й ефективності промисловості 
як за системою часткових показників, так і за інте-
гральною оцінкою. Для оцінки рівня розвитку про-
мисловості В. Хаустова використовує таку систему 
часткових показників (табл. 1).

Автор пропонує і інтегральний показник оцінки 
рівня розвитку промисловості (Iрп) країни, який роз-

раховується за допомогою зважених п’яти наведених 
у табл. 1 складових компонент. Інтеграція часткових 
показників у компоненти та інтегральний показник 
здійснюється з урахуванням вагових коефіцієнтів, 
розрахованих на основі вибіркового відхилення.

Для оцінки ефективності промисловості країни 
автор пропонує використовувати таку систему по-
казників:
	 сальдо зовнішнього торговельного балансу 

промислової продукції (ТБ);
	 обсяг ВВП промисловості на одного мешкан-

ця країни;
	 відношення додаткової вартості промисло-

вості до обсягу промислового виробництва 
(ДВП).

Інтегральна оцінка рівня розвитку промисло-
вості (Iрп) розраховується за допомогою його зваже-
них п’яти наведених вище складових компонент, за 
формулою, аналогічною оцінки рівня розвитку про-
мисловості країни.

Ряд вітчизняних науковців, таких як О. Доров-
ський, І. Ялдін та ін. займалися проблемою оцінки кон-
курентоспроможності галузей промисловості [7; 8].

Індикатор 1: Додана вартість промислової продукції 
на душу населення.
Індикатор 2: Експорт промислової продукції на душу 
населення

Перший аспект: Спроможність виробляти 
й експортувати продукцію

Зведений (індикатори 3-4): інтенсивність 
індустріалізації.
      Індикатор 3:  Частка доданої вартості
      середньо- і високотехнологічних галузей 
      в сукупній доданій вартості  промисловості.
      Індикатор 4:  Частка доданої вартості
      у ВВП країни.
Зведений (індикатори 5-6): якість експорту.
      Індикатор 5:  Частка промисловості 
      в загальному  обсязі експорту країни.
      Індикатор 6: частка експорту високотехнологічних
      галузей в обсязі експорту промислової продукції         

Другий аспект: Технологічне посилення 
та модернізація

Індикатор 7: Питома вага промисловості країни
в загальному обсязі світового промислового виробництва.
Індикатор 8: Питома вага експорту промисловості 
галузей у загальному обсязі світового експорту 
промислової продукції

Третій аспект: Світовий вплив 

СІР Індекс

Рис. 1. Склад факторів конкурентоспроможності промисловості та часткових індикаторів їх оцінки (UNIDO)
Джерело: складено за [4].
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Рис. 2. Діаграма розподілу України та країн світу за інтегральним показником конкурентоспроможності 
промисловості

Джерело: складено на основі [4; 5].

Таблиця 1

Система часткових показників рівня розвитку промисловості країни за компонентами [6]

Компонента Часткові показники

1. Значущість промисловості в економіці 
України (ЗП)

1. Питома вага ВВП промисловості у ВВП економіки країни (ЗПП).  
2. Питома вага експорту промислової продукції в загальному експорті  
з країни (ЗПЕ)

2. Прогресивність структури промисловості 
країни (ПС)

3. Питома вага високотехнологічних галузей у ВВП промисловості країни 
(ПСП).  
4. Питома вага експорту високотехнологічних галузей в експорті промис-
лової продукції з країни (ПСЕ)

3. Зовнішня відкритість промисловості  
країни (ВП)

5. Відношення експорту промислової продукції до обсягу її виробництва 
у країні (ВПЕ).  
6. Відношення імпорту промислової продукції до ємності внутрішнього 
ринку промисловості у країні (ВПІ)

 4. Концентрація промислового виробни-
цтва у країні (КП)

7. Показник кластеризації економіки країни (КЛ).  
8. Відношення обсягу продажу промислової продукції найбільших кор-
порацій до обсягу промислового виробництва в країні (КО)

5. Наукоємність промисловості у країні (НП)

9. Кількість заявок на одержання патентів на 1 мільйон населення країни 
(НПД).  
10. Відношення витрат на наукові дослідження до випуску промислової 
продукції у країні (НПП)
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Так, О. Доровський запропонував оцінювати 
конкурентоспроможність фармацевтичної галузі 
України з використанням системи часткових показ-
ників (рис. 3).

І. Ялдін оцінку конкурентоспроможності мета-
лургійної промисловості здійснює за системою част-
кових показників та інтегрального показника (рис. 4).

Р. Фатхутдинов оцінку конкурентоспроможнос-
ті галузі (КГ) здійснює по провідних організаціях, пи-
тома вага яких складає не менш як 60% від галузевого 
обсягу продаж, за формулою [9]:

 

1
,

n
Г i oi

i
K a K

=
= ∑

                             
(3)

де       Koi – і-та велика організація галузі;
n – кількість великих організацій, по яких здій-

снюється оцінка;
ai – питома вага і-ї великої організації галузі за 

обсягом продажів серед n організацій, по яких здій-
снюється оцінка.

М. Гельвановський, В. Жуковський та І. Тро-
фімова для оцінки конкурентоспроможності галузі 
пропонують такі показники [10]:
	 продуктивність праці;
	 питома оплата праці;
	 капіталоємність;
	 технічний рівень продукції;

	 ступінь експортної орієнтації або імпортної 
залежності галузі;

	 наявність «продуктивних шлейфів» галузі й ін.
М. Шевченко оцінку конкурентоспроможності 

галузі пропонує здійснювати через експортоорієнто-
вані підприємства за такою формулою [11]:

100 1 ,K mC C
IC

n
− = ⋅ + 

 
               

(4)

де      ІС – індекс конкурентоспроможності;
CK – кількість респондентів, які вважають га-

лузь конкурентоспроможною на світовому рівні;
Cm – кількість респондентів, які не вважають га-

лузь конкурентоспроможною на світовому рівні;
n – загальна кількість опитаних експертів.
Т. Пестун оцінює фармацевтичну галузь за до-

помогою таких характеристик [12]:
	 інфраструктура фармацевтичного ринку;
	 тенденції розвитку галузі;
	 стан вітчизняного виробництва ЛЗ і ВМП;
	 імпорт-експорт фармацевтичного товару;
	 якість ЛЗ;
	 використання інноваційних технологій;
	 кадрове забезпечення галузі;
	 відповідність обсяга реалізації ЛЗ і ВМП по-

питу й ін.
О. Балабанов для оцінки розвитку фармацев-

тичної галузі використовує такі компоненти: 

Показник повноти 
асортименту 

Обсяг виробництва 

Питома вага 
оригінальних ЛЗ 

у загальному обсязі 
виробництва

Середня вартість 
однієї умовної 

упаковки 
вітчизняних ЛЗ

Питома вага 
вітчизняних субсидій 
у загальному обсязі 

їх споживання 
у виробництві  

Продукція 

Питома вага 
виробничих ділянок, 

атестованих згідно 
з GMP

Cтупінь зносу 
основних засобів

Виробництво

Оцінка конкурентоспроможності 
фармацевтичної галузі

Обсяг інвестицій 
в основний капітал 

Питома вага 
іноземних інвестицій 

у загальному 
їх обсязі 

Інвестиції 

Показник 
концентрації 
виробництва 

Масштабність 
виробництва

Концентрація

Прибутковість 
виробництва

Фінанси

Обсяг витрат на 
науково-дослідні 

роботи

Наукоємність 

Рис. 3. Система часткових показників оцінки конкурентоспроможності фармацевтичної галузі [7]
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Рис. 4. Система часткових показників оцінки конкурентоспроможності металургійної промисловості [8]

	 структура галузі; 
	 продуктивні сили галузі; 
	 безпека розвитку галузі; 
	 соціальна стійкість галузі; 
	 потенціал розвитку галузі [13]. 

За кожною з компонент автор пропонує низку 
часткових показників.

Проведений вище аналіз свідчить, що запро-
поновані підходи до оцінки конкурентоспро-
можності промисловості в цілому або її окре-

мих галузей включають в себе як інтегральну оцінку, 
так і систему часткових показників. При цьому при 
оцінці конкурентоспроможності промисловості, 
як і при оцінці окремих галузей, використовуються 
агреговані часткові показники, що не дає можливос-
ті урахувати специфіку галузей, їх значущість у про-
мисловості, технологічний рівень, а також визначати 
структурні зрушення та їх вплив на національно-еко-
номічний розвиток країни (рис. 5).

Виходячи з цього пропонується така модель оцін-
ки конкурентоспроможності промисловості (рис. 6).

Ґрунтуючись на роботах учених [6–8], пропону-
ється такий склад компонент і часткових показників 

інтегральної оцінки конкурентоспроможності ВЕД 
промисловості (рис. 7).

У табл. 2 наведено формули розрахунку частко-
вих показників компонент інтегрального показника 
оцінки конкурентоспроможності ВЕД промисловості.

Інтегральний показник конкурентоспромож-
ності промисловості країни (Ікпj) розраховується та-
ким чином:

 10

1
,ij ij ij

i
Iкп в Iкв

=
= ∑

                          
(5)

де      Іквij – інтегральний показник конкурентоспро-
можності і-ї ВЕД промисловості j-ї країни;

вij – коефіцієнт вагомості і-го ВЕД промисло-
вості j-ї країни.

Коефіцієнт вагомості і-го ВЕД промисловості 
j-ї країни розраховується за допомогою формули:

,
, 10

,1

,i j i
i j

i j ii

V O
B

V O=

=
∑                     

(6)

де     Vij – обсяг виробництва і-го ВЕД промисловості 
j-ї країни;

Oi – коефіцієнт оцінки рівня технологічності 
і-го ВЕД промисловості (табл. 3).
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Рис. 5. Діюча модель оцінки конкурентоспроможності промисловості країни
Джерело: авторська розробка.
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 Рис. 6. Модель оцінки розвитку промисловості країни та її ВЕД
Джерело: авторська розробка.

Інтегральний показник конкурентоспромож-
ності і-ї ВЕД промисловості j-ї країни має такий ви-
гляд:

2

1
,ij zi zij

z
Ікв a K

=
= ∑

                         
(7)

де       Kzij – комплексний показник z-ї компоненти ін-
тегрального показника конкурентоспроможності і-го 
ВЕД промисловості в j-й країні;

azi – коефіцієнт вагомості z-ї компоненти інте-
грального показника конкурентоспроможності і-го 
ВЕД промисловості.

Коефіцієнт вагомості z-ї компоненти інтеграль-
ного показника конкурентоспроможності і-го ВЕД 
промисловості визначається таким чином:

2
1

,zi
zi

ziz

BA
BA=

α =
∑

                     

(8)

де    BAzi – коефіцієнт варіації z-ї компоненти і-го ВЕД 
промисловості;

2 – кількість компонент інтегрального показни-
ка оцінки розвитку ВЕД промисловості.

Комплексний показник оцінки z-ї компоненти 
і-го ВЕД промисловості j-ї країни розраховується та-
ким чином:

3

1
,nzij

zij nzi
n nzi

X
K

X=
= α ⋅∑

                  

(9)

де αnzi – коефіцієнт вагомості n-го часткового показ-
ника z-ї компоненти і-го ВЕД промисловості;
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Рис. 7. Склад компонент і часткових показників інтегральної оцінки конкурентоспроможності ВЕД  
промисловості країни

Джерело: авторська розробка.

Xnzij – фактичне значення n-го часткового по-
казника z-ї компоненти і-го ВЕД промисловості j-ї 
країни;

Xnzi – еталонне (найкраще) значення n-го част-
кового показника z-ї компоненти і-го ВЕД промисло-
вості.

Коефіцієнт вагомості n-го часткового показни-
ка z-ї компоненти і-го ВЕД промисловості має такий 
вигляд: 

3
1

,ni
nzi

nin

BAx
a

BAx=

=
∑               

(10)

де ВАxni – коефіцієнт варіації n-го часткового показ-
ника і-го ВЕД промисловості.

ВИСНОВКИ
Таким чином, у результаті проведеного дослі-

дження визначено, що на сьогодні в Україні та інших 
країнах світу відсутні офіційні нормативні докумен-
ти, які б регламентували методичні підходи до оцінки 
конкурентоспроможності промисловості та її ВЕД. 
Аналіз існуючих підходів до оцінки конкурентоспро-
можності промисловості в цілому або її окремих га-
лузей, запропонованих UNIDO та в сучасних дослі-
дженнях учених, показав, що вони базуються як на 
інтегральних оцінках, так і на системах часткових по-
казників. При цьому при оцінці конкурентоспромож-
ності промисловості, як і при оцінці окремих галузей, 
більшою мірою використовуються агреговані частко-
ві показники, що не дає можливості урахувати специ-
фіку галузей, їх значущість у промисловості, техноло-
гічний рівень, а також визначати структурні зрушен-
ня і їх вплив на національно-економічний розвиток 
країни. Задля усунення недоліків існуючих підходів 

запропоновано методичний підхід, що базується на 
визначеному складі компонент і часткових показ-
ників інтегральної оцінки конкурентоспроможності 
ВЕД промисловості та дозволяє здійснити комплек-
сну оцінку конкурентоспроможності промисловості 
країни та її ВЕД, визначити їх технологічний рівень і 
значущість.				                    
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Таблиця 2 

Розрахункові формули часткових показників компонент інтегрального показника оцінки 
конкурентоспроможності ВЕД промисловості

Компонента Частковий показник Формула розрахунку

Спрямованість ВЕД (СВ)

Експортоорієнтованість ВЕД

1 ,ij
ij

ij

E
X

V
=

де Eij – обсяг експорту j-го ВЕД промисловості і-ї 
країни; Vij – обсяг виробництва j-го ВЕД промис-
ловості і-ї країни

Імпортозалежність виробництва ВЕД
2 ,ij

ij
ij

Inc
X

V
=

де Incij – обсяг проміжного споживання j-го ВЕД 
промисловості і-ї країни

Імпортозалежність внутрішнього  
ринку продукції ВЕД

                                  

 
3 ,ij
ij

ij

IBP
X

Є
=

 
де IВРij – обсяг імпорту продукції і-го ВЕД про-
мисловості на внутрішньому ринку j-ї країни;   
Єij – ємність внутрішнього ринку продукції і-го 
ВЕД j-ї країни

Ефективність виробництва 
ВЕД (ЕВ)

Рівень валової доданої вартості  
виробництва ВЕД                                 

 
4 ,ij

ij
ij

ВДВ
X

V
=

 
де ВДВij – валова додана вартість і-го ВЕД про-
мисловості j-ї країни

Матеріалоємність виробництва ВЕД
5 ,ij
ij

ij

MB
X

V
=

де МВij – обсяг проміжного споживання (без 
енергоресурсів) і-го ВЕД промисловості j-ї країни

Енергоємність виробництва ВЕД
6 ,ij

ij
ij

EB
X

V
=

де ЕВij – витрати енергоресурсів у і-го ВЕД про-
мисловості j-ї країни

Джерело: авторська розробка.
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Таблиця 3 

Коефіцієнти оцінки рівня технологічності ВЕД промисловості

ВЕД промисловості Рівень технологічності Коефіцієнт оцінки рівня  
технологічності
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Разом – 1,000

Джерело: авторська розробка.
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