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Мамонов К. А., Величко В. А., Грицьков Є. В. Особливості функціонування будівельних підприємств: стан,  
напрями трансформації, проблемні аспекти

У статті доведено, що актуальними питаннями є визначення особливостей функціонування будівельних підприємств, характеристика їх стану, 
проблемні аспекти розвитку. Мета дослідження – виявлення особливостей функціонування будівельних підприємств з урахуванням сучасних і 
неоднозначних умов господарювання. Завданнями дослідження є: визначення стану будівельних підприємств; формування напрямів зростання 
ефективності діяльності будівельних підприємств. Проаналізовано стан будівельних підприємств. Запропоновано визначення стейкхолдерів 
будівельних підприємств, які характеризуються як фізичні та (або) юридичні особи або групи осіб, що взаємодіють у будівельній сфері на основі 
стратегічних контурів і соціальних напрямів і визначаються функціональними, результуючими, структурними, процесними, стратегічними, 
комплексними ознаками, взаємовідносини яких мають певний рівень ризику та загроз, що дозволяє сформувати підрядні відносини у капіталь-
ному будівництві, здійснити архітектурний контроль, відповідні розрахунки. І все це має бути забезпечено проєктною документацією, мате-
ріальними та трудовими ресурсами. Охарактеризовано соціальну корпоративну відповідальність будівельних підприємств. Визначено напрями 
й особливості функціонування досліджених будівельних підприємств. Встановлено, що на зазначених підприємствах спостерігається турбу-
лентність щодо зміцнення виробничого потенціалу. Акцентовано увагу на зростанні значення власного капіталу для забезпечення діяльності 
будівельних підприємств. Водночас встановлено зниження рівня їх фінансової автономії. Для зростання ефективності діяльності будівельних 
підприємств необхідно: зміцнення виробничого потенціалу шляхом зростання необоротних активів, забезпечення зростання та оптимізація 
структури оборотних активів, збільшення рівня фінансової автономії, забезпечення ефективності взаємодії із різними групами стейкхолдерів, 
формування корпоративної соціальної відповідальності. На всіх будівельних підприємствах (окрім АТ «Трест Житлобуд-1») або зменшувалась 
більшість показників фінансового стану, або знижувалась результативність або загальна ліквідність, або фінансова автономія. Це вказує на 
зростання негативних явищ на будівельних підприємствах і необхідність застосування сучасного інструментарію, зокрема, у частині взаємодії 
зі стейкхолдерами і формування, і використання корпоративної соціальної відповідальності.
Ключові слова: будівельні підприємства, стан будівельних підприємств, виробничий потенціал, фінансова автономія, активи, джерела фінансу-
вання, стейкхолдери, корпоративна соціальна відповідальність.
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Мамонов К. А., Величко В. А., Грицков Е. В. Особенности функционирования строительных предприятий: состояние,  
направления трансформации, проблемные аспекты

В статье доказано, что актуальными вопросами являются определение особенностей функционирования строительных предприятий, харак-
теристика их состояния, проблемные аспекты развития. Цель исследования – выявление особенностей функционирования строительных пред-
приятий с учетом современных и неоднозначных условий хозяйствования. Задачами исследования являются: определение состояния строитель-
ных предприятий; формирование направлений роста эффективности деятельности строительных предприятий. Проанализировано состояние 
строительных предприятий. Предложено определение стейкхолдеров строительных предприятий, характеризующихся как физические и (или) 
юридические лица или группы лиц, которые взаимодействуют в строительной сфере на основе стратегических контуров и социальных направ-
лений и определяются функциональными, результирующими, структурными, процессными, стратегическими, комплексными признаками, взаи-
моотношения которых имеют определенный уровень риска и угроз, что позволяет сформировать подрядные отношения в капитальном строи-
тельстве, осуществить архитектурный контроль, соответствующие расчеты. И все это должно быть обеспечено проектной документацией, 
материальными и трудовыми ресурсами. Охарактеризована корпоративная социальна ответственность строительных компаний. Определены 
направления и особенности функционирования исследованных строительных предприятий. Установлено, что на представленных предприяти-
ях наблюдается турбулентность по укреплению производственного потенциала. Акцентировано внимание на росте значения собственного 
капитала для обеспечения деятельности строительных предприятий. Наряду с этим установлено снижение уровня их финансовой автономии. 
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Mamonov K. A., Velychko V. A., Grytskov E. V. The Operational Features of Construction Enterprises: Condition, Directions  
of Transformation, Problematic Aspects

The article proves that the topical issues are the definition of the operational features of construction enterprises, the characterization of their condition, and 
the problematic aspects of development. The research is aimed at identifying the operational features of construction enterprises taking into account modern 
and ambiguous conditions of economic management. The objectives of the research are: defining the condition of construction enterprises; formation of the 
directions for increase of efficiency of operation of construction enterprises. The condition of construction enterprises is analyzed. It is proposed to define stake-
holders of construction enterprises through the characterization as individuals and/or groups of persons who interact in the construction sphere on the basis of 
strategic contours and social directions and are determined by functional, resulting, structural, process, strategic, complex attributes, the relationship of which 
have a certain level of risk and threats, which allows to form contractual relationships in terms of capital construction, to carry out architectural control and 
provide related calculations. And all this should be provided with project documentation, material and labor resources. The corporate social responsibility of 
construction enterprises is characterized. The directions and features of operation of the researched construction enterprises are defined. It is identified that 
there is turbulence as to strengthening production capacity at the presented enterprises. The emphasis is set on the growth of the value of equity to ensure the 
activities of construction enterprises. At the same time, the authors determine the level of the financial autonomy of these enterprises as reduced. To increase 
the operational efficiency of construction enterprises, the authors necessitate the following: strengthening of production capacity by increasing non-negotiable 
assets, ensuring growth and optimization of the structure of working assets, increasing the level of financial autonomy, ensuring the efficiency of interac-
tion with different groups of stakeholders, formation of corporate social responsibility. In all of the researched construction enterprises (except the JSC «Trest 
Zhytlobud-1») there was either decrease in the majority of indicators of financial condition, or  decreased performance, overall liquidity, financial autonomy, 
respectively. This indicates an increase in negative phenomena in construction enterprises and the need for applying a modern instrumentarium, including 
interaction with stakeholders and formation, together with use of corporate social responsibility.
Keywords: construction enterprises, condition of construction enterprises, production potential, financial autonomy, assets, sources of financing, stakeholders, 
corporate social responsibility.
Tabl.: 1. Bibl.: 8.
Mamonov Kostiantyn A. – D. Sc. (Economics), Professor, Dean of the Faculty of Civil Engineering, O. M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv 
 (17 Marshala Bazhanova Str., Kharkіv, 61002, Ukraine)
E-mail: kostia.mamonov2017@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0797-2609
Velychko Volodymyr A. – PhD (Economics), Assistant, Department of Entrepreneurship and Business Administration, O. M. Beketov National University of Urban 
Economy in Kharkiv (17 Marshala Bazhanova Str., Kharkіv, 61002, Ukraine)
E-mail: hcsms.07@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0282-368X
Grytskov Evgen V. – PhD (Economics), Associate Professor, Associate Professor of the Department of Entrepreneurship and Business Administration,  
O. M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv (17 Marshala Bazhanova Str., Kharkіv, 61002, Ukraine)
E-mail: grickov777@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4766-7155

Для роста эффективности деятельности строительных предприятий необходимо: укрепление производственного потенциала путем роста 
необоротных активов, обеспечение роста и оптимизация структуры оборотных активов, увеличение уровня финансовой автономии, обеспе-
чение эффективности взаимодействия с различными группами стейкхолдеров, формирование корпоративной социальной ответственности. 
На всех строительных предприятиях (кроме АО «Трест Жилстрой-1») или уменьшалось большинство показателей финансового состояния, или 
снижалась результативность или общая ликвидность, или финансовая автономия. Это указывает на рост негативных явлений на строитель-
ных предприятиях и на необходимость применения современного инструментария, в том числе, в части взаимодействия со стейкхолдерами 
и  формирования, и использования корпоративной социальной ответственности.
Ключевые слова: строительные предприятия, состояние строительных предприятий, производственный потенциал, финансовая автономия, 
активы, источники финансирования, стейкхолдеры, корпоративная социальная ответственность.
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Індикатором розвитку держави виступає буді-
вельна сфера, розвиток якої на сучасному етапі ви-
значається неоднозначними тенденціями. За останній 
рік, у період нарощування кризових явищ, відбува-
ється уповільнення обсягів виробництва та реаліза-
ції будівельної продукції, зниження результативності 
діяльності будівельних підприємств, зниження рівня 
виробничо-господарського потенціалу. У таких умо-
вах особливого значення набувають визначення осо-
бливостей функціонування будівельних підприємств, 
характеристика їх стану, проблемні аспекти розвитку. 
Тому тема дослідження є актуальною, а її розробка 
має своєчасний характер.

Напрями й особливості функціонування бу-
дівельних підприємств досліджено у розробках  
Є. Грицькова [1], О. Кононової [2], Я. Лісун [3],  
К. Мамонова [4; 5], Д. Пруненко [6], А. Аммарі [7],  
Д. Кліленда [8]. Водночас залишаються невирішени-
ми питання щодо застосування визначених напрямів 
та особливостей функціонування будівельних під-
приємств для забезпечення їх розвитку.

Метою дослідження є виявлення особливостей 
функціонування будівельних підприємств з ураху-
ванням сучасних неоднозначних умов господарю-
вання. Завданнями дослідження є визначення стану 
будівельних підприємств та формування напрямів 
зростання ефективності діяльності будівельних під-
приємств.

У сучасних умовах спостерігаються неодноз-
начні тенденції щодо функціонування будівельної 
сфери, які характеризуються хвилеподібною дина-
мікою щодо формування фінансового результату, 
капітальних інвестицій, впливом зовнішніх факторів, 
інфляційними процесами, регіональними диспропор-
ціями. Проте за останні роки відбувається зростання 
індексу будівельної продукції та будівельних робіт, 
зміцнення виробничого потенціалу будівельних під-
приємств. У таких умовах для забезпечення розвитку 
будівельної сфери та будівельних підприємств осо-
бливого значення набуває зростання ефективності 
взаємодії між різними групами стейкхолдерів шля-
хом формування теоретико-методологічної плат-
форми та застосування практичного інструментарію 
реалізації стейкхолдерної стратегії управління вза-
ємовідносинами зацікавлених осіб будівельних під-
приємств. Крім того, особливого значення має фор-
мування та використання корпоративної соціальної 
відповідальності. 

Слід зазначити, що для забезпечення взаємодії зі 
стейкхолдерами сформована та застосовуєть-
ся нормативно-правова база, яка регламенту-

ється міжнародними та вітчизняними документами. 
Зокрема, визначено досвід формування міжнародно-
го нормативно-правового забезпечення: датського 
Цивільного кодексу (1907 р.), Швейцарського кодексу 

зобов’язань (1911 р.), нормативно-правових докумен-
тів з колективно-договірного регулювання трудових 
відносин – Норвегія (1915 р.), Німеччина (1918 р.), 
Фінляндія (1924 р.), Конвенції № 87 «Про свободу 
асоціації та захист права на організацію» (1948 р.), 
Конвенції № 98 «Про застосування принципів права 
на організацію та ведення колективних переговорів» 
(1949 р.), Рекомендації № 91 «Про колективні догово-
ри» (1951 р.), Рекомендації № 94 «Про консультації та 
співробітництво між підприємцями і працівниками 
на рівні підприємства» (1952 р.), Рекомендації № 113 
«Про консультації та співробітництво між державною 
владою та організаціями роботодавців і працівників» 
(1960 р.), Конвенції № 154 «Про сприяння колектив-
ним переговорам» (1981 р.).

Відповідно до Національного стандарту України 
«Система управління соціальною відповідаль-
ністю», вимоги ДСТУ ISO/CD 26000:2009 ви-

значено напрями взаємодії між стейкхолдерами: 
реалізація політики у сфері соціальної відпо- �
відальності; визначення підзвітності; 
забезпечення прозорості й етичної поведін- �
ки; повага до інтересів зацікавлених сторін; 
дотримання верховенства закону, міжнарод- �
них норм поведінки, прав людини; 
умови праці та соціальний захист;  �
соціальний діалог; охорона праці та безпеч- �
ність на робочому місці; розвиток людського 
потенціалу та підготовка на робочому місці;
 взаємодія із навколишнім середовищем;  �
попередження забруднення; стале викорис- �
тання ресурсів; пом’якшення зміни клімату 
та адаптація до нього; захист і відновлення 
природного середовища; 
належна (добросовісна) ділова практика;  �
протидія корупції; 
відповідальне залучення в політику; чесна  �
конкуренція; 
пропагування соціальної відповідальності  �
в рамках сфери впливу; повага права власності; 
взаємозв’язок зі споживачами;  �
добросовісні (належні) практики маркетингу,  �
укладення договорів та неупередженої подачі 
інформації; 
захист здоров’я та безпеки споживачів;  �
обслуговування і підтримка споживачів та  �
вирішення суперечок; 
доступ до послуг першої необхідності;  �
соціальні інвестиції; гігієна та безпека праці; �
 ідентифікація небезпек, оцінка ризиків і ви- �
значення заходів управління (керування); 
реалізація соціальної відповідальності в ор- �
ганізації; позиціювання організації; 
взаємодія із зацікавленими сторонами; �
 ідентифікація зацікавлених сторін;  �
взаємодія із зацікавленими сторонами;  �
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взаємодія із постачальниками; ви � моги до до-
кументації; 
забезпечення ресурсами; управління люд- �
ськими ресурсами; 
забезпечення компетентності, підготовле- �
ності, обізнаності (комунікацій); 
характеристика ресурсів, ролі, обов'язків,  �
відповідальності і повноваження; 
задоволеність зацікавлених сторін; здійснен- �
ня внутрішнього аудиту; 
формування та реалізація моніторингу і ви- �
мірювання процесів; 
формування та реалізація моніторингу і ви- �
мірювання діяльності; 
забезпечення контролю невідповідної діяль- �
ності; аналіз даних; 
визначення зобов’язань керівництва;  �
орієнтація на зацікавлені сторони; визначен- �
ня рівня відповідальності, повноважень та 
інформування керівництва; 
визначення рівня відповідальності і повнова- �
жень зацікавлених осіб; внутрішнє інформу-
вання керівництва; 
критичний аналіз з боку керівництва. �

У результаті систематизації теоретико-мето-
дичних підходів запропоновано визначення 
стейкхолдерів будівельних підприємств, які 

характеризуються як фізичні та (або) юридичні особи 
або групи осіб, що взаємодіють у будівельній сфері на 
основі стратегічних контурів і соціальних напрямів 
і визначаються функціональними, результуючими, 
структурними, процесними, стратегічними, комп-
лексними ознаками, взаємовідносини яких мають 
певний рівень ризику й загроз, що дозволяє сформу-
вати підрядні відносини у капітальному будівництві, 
здійснити архітектурний контроль, відповідні роз-
рахунки, що забезпечено проєктною документацією, 
матеріальними та трудовими ресурсами.

Корпоративна соціальна відповідальність буді-
вельних підприємств характеризується як сукупність 
нормативно-правових, економічних, соціальних, еко-
логічних чинників, які формують різні групи стейк-
холдерів, взаємодія яких спрямована на вирішення 
соціальних питань шляхом спрямовування частину 
доходу на підтримку та розвиток об’єктів соціальної 
інфраструктури, соціальної сфери, задоволення по-
треб зацікавлених осіб, вирішення екологічних про-
блем для формування позитивного іміджу будівель-
них підприємств.

Функціонування вітчизняних будівельних під-
приємств визначається напрямами й особливостями 
їх функціонування. У сучасних умовах господарюван-
ня необхідно визначити фінансово-економічні показ-
ники для прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень і забезпечення соціальної корпоративної від-

повідальності й напрямів взаємодії із стейкхолдера-
ми як важливих інструментів їх розвитку.

У результаті дослідження визначено, що на АТ 
«Трест Житлобуд-1» спостерігається значне зрос-
тання активів будівельного підприємства більш ніж 
у 8,5 разу. Таке зростання обумовлено збільшенням 
як оборотних активів – у 8,95 разу, так і необоротних 
активів – майже у 4,5 разу. Найбільшу питому вагу 
у структурі активів займають оборотні активи, які 
в  основному формуються за рахунок незавершено-
го будівництва, що зображає специфіку будівельного 
виробництва.

За досліджений період на АТ «Трест Житло-
буд-1» спостерігається зростання джерел фінансу-
вання за рахунок:

власного капіталу;  �
довгострокових зобов’язань і забезпечень;  �
поточних зобов’язань і забезпечень. �

У структурі джерел фінансування будівельно-
го підприємства найбільшу питому вагу складають 
поточні зобов’язання і забезпечення, яка протягом 
дослідженого періоду скорочується. Аналогічну тен-
денцію демонструвала питома вага довгострокових 
зобов’язань і забезпечень. Проте питома вага власно-
го капіталу за визначений період зростала.

У результаті дослідження встановлено, що на 
ПАТ КДБК спостерігається зниження виробничо-
господарського потенціалу за рахунок скорочення 
обсягів основних засобів, які формують у цілому нео-
боротні активи.

Окрім наведених активів, скорочення обсягів 
відбувалось у:

виробничих запасах; �
товарах; �
дебіторській заборгованості за виданими  �
авансами.

Це призвело до скорочення активів на ПАТ 
КДБК. Гальмувало представлений процес зростання: 
незавершеного виробництва; дебіторської заборго-
ваності за товари, роботи, послуги; іншої поточної 
дебіторської заборгованості; грошових коштів та їх 
еквівалентів.

У структурі активів найбільшу питому вагу 
складають оборотні активи, які формуються пере-
важно за рахунок незавершеного виробництва, що 
зображає специфіку будівельного виробництва. Про-
те така структура не є ефективною, оскільки не забез-
печує зміцнення виробничо-господарського потен-
ціалу, зростання ліквідності та платоспроможності 
будівельного підприємства.

На основі дослідження визначено, що на ПАТ 
КДБК за 2012–2018 рр. спостерігалось зрос-
тання джерел фінансування для забезпечен-

ня його функціонування за рахунок довгострокових 
і поточних зобов’язань і забезпечень. Обсяг власного 
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капіталу скорочувався. Така ситуація свідчить про 
зниження можливостей будівельного підприємства 
здійснити фінансування за рахунок власних коштів, 
крім того, зростання зобов’язань і забезпечень при-
зводить до порівняно із власним капіталом призво-
дить до зниження фінансової автономії суб’єктів 
господарювання. У структурі джерел фінансування 
ПАТ КДБК найбільшу питому вагу складають поточ-
ні зобов’язання і забезпечення, яка за досліджений 
період зростала.

Динаміка формування та використання акти-
вів ТОВ «Житлобуд-2» за досліджений період 
свідчить про зростання активів і зміцнення 

виробничо-господарського потенціалу. Це відбува-
лось за рахунок збільшення як необоротних акти-
вів у 2,081 разу, так і оборотних активів у 2,092 разу. 
У структурі активів найбільшу питому вагу складають 
оборотні активи, частка яких незначно збільшилась. 
Водночас питома вага необоротних активів незначно 
зменшилась.

Динаміка та структура джерел фінансування 
ТДВ «Житлобуд-2» за досліджений період спостері-
гається їх зростання більш ніж у 2 рази. Така динаміка 
обумовлена збільшенням обсягів: власного капіталу; 
довгострокових зобов’язань і забезпечень; поточних 
зобов’язань і забезпечень.

У структурі джерел фінансування на дослідже-
ному підприємстві найбільшу питому вагу складають 
довгострокові зобов’язання і забезпечення, яка за 
представлений період скоротилась. Слід вказати на 
зростання питомої ваги власного капіталу у структурі 
джерел фінансування ТДВ «Житлобуд-2».

На ПрАТ «ХК «Київміськбуд» за дослідже-
ний період спостерігається зростання активів більш 
ніж у 2,2 разу за рахунок збільшення як оборотних 
(у 2,3 разу), так і необоротних (1,4 разу) активів. Це 
свідчить про зростання можливостей будівельного 
підприємства вирішувати виробничо-господарські 
завдання на основі існуючого потенціалу та коштів, 
що спрямовуються на його забезпечення. У структурі 
активів будівельного підприємства найбільшу пито-

му вагу складають оборотні активи, більшість з яких 
зосереджена у виробничих запасах.

На основі аналізу визначено, що на ПрАТ  
«ХК «Київміськбуд» протягом дослідженого періоду 
відбувається зростання джерел фінансування майже 
у 2,2 разу за рахунок збільшення їх всіх структурних 
елементів. Найбільшу питому вагу складають довго-
строкові зобов’язання і забезпечення.

На ТОВ «ЕКО-ДІМ» за досліджений період 
спостерігається зростання активів за рахунок збіль-
шення необоротних активів, гальмувало цей процес 
зниження обсягів оборотних активів. У їх структурі 
будівельного підприємства найбільшу питому вагу 
складають необоротні активи.

Динаміка та структура джерел фінансування 
ТОВ «ЕКО-ДІМ» за 2012–2018 рр. свідчить про їх 
зростання за рахунок збільшення всіх їх структур-
них елементів. У структурі джерел фінансування 
найбільшу питому вагу складають довгострокові 
зобов’язання і забезпечення, які формуються шляхом 
здійснення цільового фінансування будівництва.

На ТОВ «БК «ІНТЕРГАЛ-БУД» за досліджений 
період спостерігається зростання активів більш ніж 
у 2 рази шляхом збільшення як необоротних, так 
і  оборотних активів. Це свідчить про зміцнення ви-
робничого потенціалу та зростання поточних коштів 
для забезпечення діяльності будівельного підприєм-
ства. У структурі активів необоротні й оборотні ак-
тиви майже навпіл їх формують, проте питома вага 
необоротних активів скорочується, а оборотних ак-
тивів зростає.

На ТОВ «БК «ІНТЕРГАЛ-БУД» за 2012–2018 рр. 
відбувається зростання джерел фінансуван-
ня більш ніж у 2 рази за рахунок збільшення 

всіх його структурних елементів. У структурі джерел 
фінансування найбільшу питому вагу складають по-
точні зобов’язання і забезпечення, що знижує фінан-
сову незалежність будівельного підприємства.

Функціонування будівельних підприємств зале-
жить від їх фінансового стану. Зміну показників фі-
нансового стану за 2012–2018 рр. наведено у табл. 1.

таблиця 1

Зміна показників фінансового стану за 2012–2018 рр., відн. од.

Назва показника Значення зміни показників фінансового стану

1 2

АТ «Трест Житлобуд-1»

Коефіцієнт рентабельності реалізації продукції (робіт, послуг) 5,854

Коефіцієнт рентабельності витрат 6,316

Коефіцієнт фінансової автономії 10,304

Коефіцієнт оборотності активів 1,111

Коефіцієнт загальної ліквідності 1,351
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ВИСНОВКИ
На основі дослідження удосконалено поня-

тійний апарат економічної науки, зокрема, введено 
у функціональне поле ефективного управління під-
приємствами поняття «стейкхолдери будівельних 
підприємств», що визначається сукупністю функці-
ональних, результуючих, структурних, процесних, 
стратегічних, комплексних ознак, взаємовідносини 
яких мають певний рівень ризику та загроз, форму-
ють стратегічні напрями та забезпечують ефектив-
ність діяльності будівельних, що дозволяє сформу-
вати підрядні відносини у капітальному будівництві, 
здійснити архітектурний контроль, відповідні роз-
рахунки, які забезпечені проєктною документацією, 
матеріальними та трудовими ресурсами. Визначено 
соціальну корпоративну відповідальність будівель-
них підприємств як важливий чинник забезпечення 

1 2
ТДВ «Житлобуд-2»

Коефіцієнт рентабельності реалізації продукції (робіт, послуг) 0,126

Коефіцієнт рентабельності витрат 0,127

Коефіцієнт фінансової автономії 6,458

Коефіцієнт оборотності активів 2,708

Коефіцієнт загальної ліквідності 1,1406

ПАТ КДБК

Коефіцієнт рентабельності реалізації продукції (робіт, послуг) 0,074

Коефіцієнт рентабельності витрат 0,076

Коефіцієнт фінансової автономії 0,062

Коефіцієнт оборотності активів 5,727

Коефіцієнт загальної ліквідності 0,911

ПрАТ «ХК «Київміськбуд»

Коефіцієнт рентабельності реалізації продукції (робіт, послуг) 0,16

Коефіцієнт рентабельності витрат 0,149

Коефіцієнт фінансової автономії 1,107

Коефіцієнт оборотності активів 0,53

Коефіцієнт загальної ліквідності 0,392

ТОВ «ЕКО-ДІМ»

Коефіцієнт рентабельності реалізації продукції (робіт, послуг) 174,119

Коефіцієнт рентабельності витрат 144,268

Коефіцієнт фінансової автономії 0,715

Коефіцієнт оборотності активів 0,345

Коефіцієнт загальної ліквідності 0,355

ТОВ «БК «ІНТЕРГАЛ-БУД»

Коефіцієнт рентабельності реалізації продукції (робіт, послуг) 1,024

Коефіцієнт рентабельності витрат 1,034

Коефіцієнт фінансової автономії 0,583

Коефіцієнт оборотності активів 0,59

Коефіцієнт загальної ліквідності 1,805

Закінчення табл. 1

їх розвитку через формування позитивного іміджу 
у різних груп стейкхолдерів.

У результаті оцінки визначено напрями й осо-
бливості функціонування досліджених будівельних 
підприємств. Встановлено, що на представлених під-
приємствах спостерігається турбулентність щодо 
зміцнення виробничого потенціалу. Слід вказати на 
зростання значення власного капіталу для забезпе-
чення діяльності будівельних підприємств. Водночас 
встановлено зниження рівня їх фінансової автономії.

Напрямами зростання ефективності діяль-
ності будівельних підприємств є: зміцнення 
виробничого потенціалу шляхом зростан-

ня необоротних активів, забезпечення зростання та 
оптимізація структури оборотних активів, збільшен-
ня рівня фінансової автономії, забезпечення ефек-
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тивності взаємодії із різними групами стейкхолдерів, 
формування корпоративної соціальної відповідаль-
ності.

Результати фінансового стану будівельних 
підприємств свідчать про його зміцнення лише на  
АТ «Трест Житлобуд-1». На інших будівельних під-
приємствах або зменшувались більшість показників 
фінансового стану, або знизилась результативність, 
або загальна ліквідність, або фінансова автономія. Це 
вказує на зростання негативних явищ на будівельних 
підприємствах та на необхідність застосування су-
часного інструментарію, зокрема, у частині взаємодії 
із стейкхолдерами, формування і використання кор-
поративної соціальної відповідальності.               
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