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Волосюк М. В. Реіндустріалізація України як передумова економічного зростання 

Метою статті є дослідження особливостей і викликів світової економіки й обґрунтування реіндустріалізації як передумови економічного зрос-
тання України. У статті проведено ретроспективний аналіз формування та реалізації державної промислової політики України, що відрізняєть-
ся непослідовністю, а на останньому етапі – неефективністю заходів. Водночас, досліджуючи основні напрями сучасної політики неоіндустріаль-
ного розвитку країн ЄС, зазначаємо провідну роль держав у взаємодії з бізнесом, наукою, активними громадами під час формування та реалізації 
Індустрії 4.0, що в майбутньому передбачає створення абсолютно нових бізнес-моделей, товарів і послуг на базі найсучасніших інноваційних 
та інформаційних технологій, які підвищать якість життя. Проведений аналіз теперішнього стану промислової та інноваційної діяльності 
в Україні дав змогу визначити основні бар’єри на шляху інноваційного розвитку вітчизняної промисловості, серед яких: відсутність державної 
підтримки та стимулювання промислових підприємств; мала частка вітчизняних та іноземних інвестицій у виробництво інноваційної про-
мислової продукції; недосконалість механізму забезпечення якісних змін у системі освіти. У статті надано власне визначення терміну «реінду-
стріалізація» з урахуванням активної участі держави в цьому процесі та системності заходів, методів та інструментів нової державної про-
мислової політики. В умовах сучасних світових викликів, коли перед Україною стоїть складне завдання подолати величезну відстань, що відділяє 
її від європейських країн у промисловому розвитку, у науковців та промисловців є усвідомлення та бачення процесу реіндустріалізації країни та 
перетворення вітчизняної промисловості на конкурентоспроможний комплекс на світових індустріальних ринках. На основі узагальнення думок 
вчених-економістів у статті визначено основні напрями реіндустріалізації України в умовах переходу до неоіндустріального суспільства.
Ключові слова: неоіндустріалізація, реіндустріалізація, нова державна промислова політика, інноваційно-технологічний розвиток.
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Волосюк М. В. Реиндустриализация Украины как предпосылка экономического роста

Целью статьи являются исследование особенностей и вызовов мировой экономики и обоснование реиндустриализации как предпосылки эконо-
мического роста Украины. В статье проведен ретроспективный анализ формирования и реализации государственной промышленной политики 
Украины, которая отличается непоследовательностью, а на последнем этапе – неэффективностью мероприятий. В то же время, исследовав 
основные направления современной политики неоиндустриального развития стран ЕС, отмечаем ведущую роль государств при взаимодействии 
с бизнесом, наукой, активными громадами в формировании и реализации Индустрии 4.0, что в будущем предусматривает создание абсолютно 
новых бизнес-моделей, товаров и услуг на базе самых современных инновационных и информационных технологий, которые повысят качество 
жизни. Проведенный анализ сегодняшнего состояния промышленной и инновационной деятельности в Украине позволил определить основные 
барьеры на пути инновационного развития отечественной промышленности, среди которых: отсутствие государственной поддержки и стиму-
лирования промышленных предприятий; малая часть отечественных и иностранных инвестиций в производство инновационной промышленной 
продукции; несовершенство механизма обеспечения качественных изменений в системе образования. В статье предложено авторское опреде-
ление термина «реиндустриализация» с учетом активного участия государства в этом процессе и системности мероприятий, методов и ин-
струментов новой государственной промышленной политики. В условиях современных мировых вызовов, когда перед Украиной стоит сложное 
задание преодолеть огромное расстояние, отделяющее ее от европейских стран в промышленном развитии, у ученых и промышленников есть 
осознание и видение процесса реиндустриализации страны и превращения отечественной промышленности в конкурентоспособный комплекс на 
мировых индустриальных рынках. На основе обобщения размышлений ученых-экономистов определены основные направления реиндустриализа-
ции Украины в условиях перехода к неоиндустриальному обществу.
Ключевые слова: неоиндустриализация, реиндустриализация, новая государственная промышленная политика, инновационно-технологическое 
развитие.
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Volosiuk M. V. The Reindustrialization of Ukraine as a Prerequisite for Economic Growth

The article is aimed at exploring the features and challenges of the world economy and substantiating the reindustrialization as a prerequisite for Ukraine's 
economic growth. In the article, the author carries out a retrospective analysis of the formation and implementation of the State industrial policy of Ukraine, 
which differs through its inconsistency, and at the recent stage also through ineffective measures. At the same time, exploring the main directions of modern 
policy of the neoindustrial development of the EU countries, one can note the leading role of the countries in interaction with business, science, active communi-
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Розвиток світової економіки супроводжується 
безперервним нарощуванням економічної міц-
ності країн за рахунок збільшення масштабів 

промислового виробництва, його інтенсифікації та 
підвищення якості продукції. Вибір інноваційного 
шляху розвитку як основного пріоритету більшості 
країн обумовлений тим, що інновації стають осно-
вним фактором нової концепції світового розвитку 
«The Fourth Industrial Revolution» або «Індустрія 4.0», 
яка стосується майже кожної галузі промисловості 
в кожній країні. Індустрія 4.0 зробила можливими 
нові продукти та послуги, які підвищують якість і за-
доволення від життя.

Тому очевидно, що в епоху становлення неоін-
дустріалізації ефективний та цілеспрямований роз-
виток української економіки неможливий без інно-
ваційного розвитку промисловості. Усвідомлення 
необхідності відновлення національного промисло-
вого виробництва (реіндустріалізації) сьогодні про-
слідковується в колі експертного середовища: серед 
промисловців, науковців, бізнесу.

Головною стратегічною метою реіндустріалізації 
України має бути створення конкурентоспроможного, 
інтегрованого у світову систему промислового комп-
лексу, показники якого відповідають аналогам у  про-
мислово розвинених країнах. Виходячи з чисельності 
населення країни, її економічного потенціалу обся-
ги промислової продукції повинні наближатися до 
1,0 трлн дол. США. Кількість нових високоефективних 
робочих місць у країні має збільшитись як мінімум на 
5 млн, а промисловість – отримати принципово нову 
технологічну і виробничу укладність [1, с. 4].

На з’ясування рушійних сил і механізмів здій-
снення неоіндустріалізації спрямовані праці бага-
тьох зарубіжних і вітчизняних науковців, серед яких 
M. Hermann, T. Pentek, B. Otto [2], Т. Уманець, А. Бу-
тенко, Л. Гриневич [3], М. Зверяков, Л. Жданова, 
О.  Шараг [4], В. Хаустова, Г. Крамарев, В. Зінченко [5], 
Ю. Залознова [6], Ю. Шушкова [7], В. Вишневський [8], 
В. Геєць, А. Даниленко, Е. Лібанова, А. Гриценко [9] 
та ін. На нашу думку, проводити реіндустріалізацію 

ties during the formation and implementation of the industry 4.0, which in the future provides for the creation of completely new business models, goods and 
services based on the most modern innovative and information technologies that will improve the quality of life. The carried out analysis of the current status 
of industrial and innovation activity in Ukraine made it possible to determine main barriers on the way of innovative development of national industry, among 
which: lack of the State support and stimulation for industrial enterprises; small proportion of domestic and foreign investments in the production of innovative 
industrial products; imperfection of the mechanism for ensuring qualitative changes in the education system. The article provides the author’s own definition 
of  the term of «reindustrialization» taking into account the active participation of the State in this process and the systematic nature of measures, methods and 
instruments of the State’s new industrial policy. In view of today’s world challenges, when Ukraine faces a difficult task to overcome a huge distance separating 
it from European countries in industrial development, both scientists and industrialists have an awareness and vision of the process of reindustrialization of the 
country and the conversion of national industry to a competitive complex in the global industrial markets. Based on a generalization of the opinions of scholars-
economists, the article determines the main directions of reindustrialization of Ukraine in conditions of transition to the neoindustrial society.
Keywords: neoindustrialization, reindustrialization, the State’s new industrial policy, innovation and technological development.
Fig.: 3. Tabl.: 3. Bibl.: 20.
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України потрібно з урахуванням теперішнього стану 
промислового комплексу, з розумінням перспектив-
них потреб світу у високотехнологічній промисловій 
продукції українського виробництва та переваг Украї-
ни у жорсткій конкурентній боротьбі на глобальному 
ринку. На розгляд цих питань і спрямоване це науко-
ве дослідження.

Мета статті – дослідження особливостей і ви-
кликів світової економіки та обґрунтування реінду-
стріалізації як передумови економічного зростання 
України.

Завдання статті – провести ретроспективний 
аналіз формування та реалізації державної промис-
лової політики України; дослідити основні елементи 
та напрями сучасної політики неоіндустріального 
розвитку країн ЄС; проаналізувати теперішній стан 
промислової та інноваційної діяльності в Україні; 
охарактеризувати основні бар’єри на шляху іннова-
ційного розвитку вітчизняної промисловості; надати 
власне визначення терміну «реіндустріалізація»; ви-
значити напрями реіндустріалізації України в умовах 
переходу до неоіндустріального суспільства.

Слід зазначити, що жодна тематика в концеп-
ціях економічних реформ України не відріз-
нялась полярністю думок так, як питання про 

актуальність, тип промислової політики та забезпе-
чення модернізації галузей промисловості нашої дер-
жави. Ретроспективний аналіз показує, що ринкові 
реформи 1990-х років, які були не підтверджені про-
мисловою політикою, здатні не тільки привести до 
втрати країною її технологічних позицій на світовому 
ринку, але й до розвитку таких негативних процесів, 
як значний спад виробництва, зростання безробіття 
тощо. Починаючи з другої половини 2000-х років дер-
жавні зусилля були спрямовані на відродження про-
мислового потенціалу країни. Саме тоді розглядали 
і реалізовували промислово-інноваційну політику, 
яка одночасно є складовою промислової та іннова-
ційної політики держави, тобто надає інноваційну 
спрямованість промисловому розвитку національної 
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економіки. Період після світової фінансової кризи 
2008–2009 рр. характеризується невикористанням 
наявного інституційного, кадрового та виробничого 
потенціалу, здатного здійснювати ефективну держав-
ну промислово-інноваційну політику.

Починаючи з 2014 р. провідні країни світу ви-
знають важливу роль промисловості у вирішенні 
актуальних проблем економічного розвитку, що зна-
йшло відбиття у нових завданнях і комплексах захо-

дів щодо прискореного розвитку сучасної індустрії, 
зокрема в оновленій Стратегії розвитку промисло-
вості ЄС (2017) – Industrial policy strategy: Investing in 
a smart, innovative and sustainable industry, що об’єднує 
всі наявні і нові горизонтальні та галузеві ініціативи 
та містить такі елементи (рис. 1).

У сучасній політиці неоіндустріального розвит-
ку країни ЄС виділяють такі основні напрями реалі-
зації оновлення промисловості (рис. 1). 

Єдиний ринок і розширення прав 
і можливостей для людей

Міжнародний 
вимір

Інвестиції

Інновації Діджиталізація

Циркулярна та низьковуглецева 
економіка

Промислова 
політика

Рис. 1. Елементи оновленої Стратегії розвитку промисловості ЄС 

Джерело: [10].

Інновації є ключовим елементом оновленої 
Стратегії розвитку промисловості ЄС. Промисло-
вість Європи є сильною і зберегла лідируючі позиції 
у багатьох секторах на світових ринках. На промисло-
вість припадає дві третини експорту ЄС, і вона забез-
печує робочі місця для 32 мільйонів людей, причому 
1,5 мільйона цих робочих місць створено з 2013 року. 
Впровадження елементів оновленої Стратегії в усі га-
лузі промисловості, зазначається у [10], – це спільна 
відповідальність і співпраця інститутів ЄС, держав-
членів, регіонів і, головне, самих промислових під-
приємств.

Сьогодні у світі спостерігається прискорення 
«інноваційної гонки». Багато країн у всьому 
світі вживають заходів для підвищення інно-

вацій. Починаючи з 2000 р. 24 країни створили націо-
нальні інноваційні агенції. У Китаї промислові інвес-
тиції у НДДКР швидко зростають: вони збільшилися 
на 20 % між 2017 та 2018 роками (порівняно лише з 8 % 
зростанням у ЄС та 9 % зростанням у США). Впрова-
дження інновацій у промисловість є надзвичайно важ-
ливим для того, щоб не втратити споживачів і залиша-
тися конкурентоспроможними на світовому ринку.

«Дні промисловості ЄС» (EU Industry Days) – 
це щорічна платформа Європейського Союзу для 
обговорення та діалогу щодо майбутнього промис-
ловості. У 2019 р. Президент Європейської комісії 
(2014–2019) Жан-Клод Юнкер у своєму вступному 
слові наголосив: «Промисловість лежить в основі 
суспільства ЄС. Це також означає, що промисловість 
несе відповідальність перед суспільством. Успішна 

промислова політика може сприяти рівності та спра-
ведливості. У Європі жоден громадянин та жоден 
регіон не повинні залишатися позаду індустріальної 
трансформації» [11]. Крім того, на EU Industry Days-
2019 було чітко визначено, що неоіндустріальні про-
цеси створюватимуть нові робочі місця, але для них 
потрібні нові набори навичок і компетенцій, тому, як 
на рівні держави, так і на рівні окремих підприємств, 
мають бути забезпечені заходи щодо реформування 
освітньої системи, підвищення кваліфікації робочої 
сили; європейські промисловці, бізнес та органи вла-
ди мають бути ініціативними та спритними, щоб очо-
лити неоіндустріалізацію у світі.

Як зазначається у [12], в Україні проблема кон-
курентоспроможності стоїть гостріше, ніж у розви-
нених країнах. Високий рівень конкурентоспромож-
ності економіки є фундаментальною умовою інте-
грації України у світовий економічний простір в ролі 
рівноправного учасника міжнародних економічних 
відносин. Це одночасно є і метою, і основою сталого 
економічного розвитку країни, спрямованого на під-
вищення суспільного добробуту [12, с. 10].

Згідно з Індексом глобальної конкуренто-
спроможності (The Global Competitiveness Index) 
на 2019 р., Україна займає 85 місце у світі [13], зна-
ходячись між Шрі-Ланкою (84 місце) і Молдовою  
(86 місце).

На основі проведених досліджень Л. Пронкіна 
та О. Гавриш [12] дійшли висновку, що відставання 
України на світових ринках пояснюється, перш за все, 
недостатньою увагою до проблеми прискорення ін-
новаційного потенціалу держави; погіршенням струк-
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тури економіки, особливо промисловості; відсутніс-
тю необхідного рівня дослідження проблеми якості 
як фактора підвищення конкурентоспроможності 
та недостатнім фінансуванням науково-дослідних 
і дослідно-конструкторських розробок [12, с. 10].

Аналіз освоєння нових видів продукції на про-
мислових підприємствах України за 2014–
2018 рр. (табл. 1) показав нестійку динаміку 

впровадження інновацій у 2014–2016 рр., з яких саме 
у 2016 р. відбувся найбільший підйом впровадження 
як інноваційних технологічних процесів, так і нових 
товарів і послуг у промислове виробництво. Однак 
у період 2017–2018 рр. після спаду спостерігається 
тенденція до зростання цих показників. Характерно, 

що найбільша частка інноваційної продукції в на-
шій країни припадає на переробну промисловість, 
де лідерство тримає галузь машинобудування, в якій 
освоєння нових технологічних процесів на промис-
лових підприємствах склало 27,6 % та 30,4 % освоєння 
нових продуктів до загального обсягу впровадження 
інновацій у 2018 р., що, на жаль, менше на 6,2 % та 
7,7 %, ніж у 2014 р. 

Другу позицію по впровадженню інновацій у ві-
тчизняне промислове виробництво займає харчова 
галузь. 

Освоєння нових технологічних процесів на під-
приємствах харчової промисловості склало 10,2 % та 
23,2 % освоєння нових продуктів до загального обся-
гу впровадження інновацій у 2018 р. 

таблиця 1

Освоєння нових видів продукції на промислових підприємствах за галузями промисловості

Галузі промисловості

Освоєно виробництво нових видів продукції

технологічних процесів товарів, послуг

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Всього 1743 1217 3489 1831 2002 3661 3136 4139 2387 3843

Добувна промисловість 18 6 1541 809 776 4 20 40 15 15

% до загального обсягу 1,0 0,5 44,2 44,2 38,8 0,1 0,6 1,0 0,6 0,4

Переробна промисловість 1518 1126 1804 947 1189 3602 3080 3968 2366 3794

% до загального обсягу 87,1 92,5 51,7 51,7 59,4 98,4 98,2 95,9 99,1 98,7

у т. ч. харчова промисловість 231 116 275 145 204 723 455 855 563 893

% до загального обсягу 13,3 9,5 7,9 7,9 10,2 19,7 14,5 20,7 23,6 23,2

у т. ч. машинобудування 590 593 678 355 553 1394 1182 1511 991 1168

% до загального обсягу 33,8 48,7 19,4 19,4 27,6 38,1 37,7 36,5 41,5 30,4

Постачання електричної 
енергії, газу, пари 196 63 42 22 21 50 34 66 … 16

% до загального обсягу 11,2 5,2 1,2 1,2 1,1 1,4 1,1 1,6 … 0,4

Водопостачання; каналізація, 
поводження з відходами 11 22 102 53 16 5 2 65 … 18

% до загального обсягу 0,6 1,8 2,9 2,9 0,8 0,1 0,1 1,6 … 0,5

Джерело: складено за даними статистичних збірників «Наука та інноваційна діяльність України» за відповідні роки [14].

Якщо в першому випадку (освоєння нових тех-
нологічних процесів) спостерігається спад порівняно 
з 2014 р. на 3,1 %, то у впровадженні нових товарів 
і  послуг – стійке зростання порівняно з попередніми 
роками.

Як бачимо з рис. 2, якщо у 2014 р. активно впро-
ваджували інновації 2,9 % усіх промислових підпри-
ємств країни, то у 2018 р. відсоток таких підприємств 
дорівнює 1,7 від загальної чисельності промислових 
підприємств. У 2014 р. з обстежених підприємств 
кожне третє впроваджувало нові технологічні проце-
си, а кожне друге – освоювало інноваційні види про-
дукції; у 2018 р. спостерігаємо зниження самої частки 
інноваційно активних підприємств, а натомість зрос-
ла кількість тих, хто впроваджували нові технологіч-
ні процеси, і майже кожне друге підприємство осво-
ювало нові види товарів і послуг.

Що стосується фінансування інноваційної ді-
яльності в Україні, то, за даними офіційної 
статистики, у 2018 р. витрати на інновацій-

ну діяльність у промисловості повільно зростають 
(рис. 3). Так, у 2014–2016  рр. спостерігалося постій-
не зростання фінансування інноваційної діяльності: 
на 80 % – у  2015 р. порівняно з 2014 р. та майже на 
70 % – у 2016 р. порівняно з 2015 р. Переважно це від-
бувалося за рахунок власних коштів промислових 
підприємств (більше 90 % від загального фінансуван-
ня з усіх джерел). У 2017 р. спостерігаємо різке змен-
шення обсягів фінансування інноваційної діяльності 
на промислових підприємствах України (понад 60 % 
порівняно з 2016 р.). Частка власних витрат на інно-
вації залишається доволі високою (84,5% загального 
фінансування), але зростають витрати на інновації 
за рахунок бюджетних коштів і кредитів. У 2018 р. 
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основним джерелом фінансування інноваційних ви-
трат залишаються власні кошти підприємств (88,2 % 
загального обсягу витрат на інновації).

Водночас відбувається зростання загальних об-
сягів фінансування інноваційної діяльності 
промислових підприємств (на 33,6 % порівняно 

з 2017 р. та на 58,3 % порівняно з 2014 р.) і фінансу-
вання за рахунок коштів державного бюджету (майже  
в 3 рази порівняно з 2017 р.) (рис. 3).

Отже, як показав аналіз, основними бар’єрами 
на шляху інноваційного розвитку вітчизняної про-
мисловості, а звідси і відставання України в конку-
рентному середовищі на світових ринках, є:

відсутність державної підтримки та стимулю- �
вання промислових підприємств шляхом на-
дання на пільгових умовах банківських кре-
дитів (хоча КМУ разом з НБУ допрацьовують 

на сьогодні державну програму «Доступні 
кредити 5–7–9 %» [15], але для промисло-
вих підприємств з довготривалим, складним 
технологічним та управлінським процесом 
цих можливостей замало) та прискорення 
створення інноваційної інфраструктури, що 
спрятиме зростанню науково-інноваційних 
промислових підприємств;
мала частка вітчизняних та іноземних інвес- �
тицій у виробництво інноваційної промис-
лової продукції з використанням науково-
технічних розробок. Як зазначається у [16], 
«іноземні інвестори готові адаптуватися 
до українських реалій, зокрема й до нашого 
оподаткування. Але інвестор ніколи не при-
йде в ту державу, яка неспроможна захища-
ти приватну власність за принципом верхо-
венства права і рівності всіх перед законом, 
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створювати умови для прозорої рівноправної 
конкуренції. Ці питання на сьогодні є найак-
туальнішими»;
невідповідність освітньої структури потре- �
бам інноваційної економіки та сучасним ви-
могам роботодавців. В умовах реіндустріалі-
зації України доцільно розробити ефектив-
ніший механізм забезпечення якісних змін 
у системі освіти та стимулювання зацікавле-
ності кадрів у безперервному вдосконаленні 
знань, вмінь, практичних навичок, винахід-
ницької активності.

Таким чином, завданнями нової промислової 
політики є розробка та впровадження ме-
ханізму активізації інноваційної діяльності 

суб’єктів господарювання у сфері промисловості, за-
безпечення взаємодії інноваційно-технологічного та 
виробничого потенціалів, поширення інновацій по 
усіх сферах національної економіки.

В основі нової промислової політики України 
має лежати процес реіндустріалізації, спрямований 
на відтворення промислового потенціалу країни. 
Зрозуміло, що реіндустріалізація означає оновлення, 
відродження промисловості. Н. Ситник та Ю. Шуш-
кова [17] констатували наявність у сучасних науко-
вих дослідженнях реіндустріалізації трьох основних 
підходів до розуміння цього процесу: 

1) реіндустріалізація як загальна тенденція від-
родження промисловості як основи економі-
ки країни; 

2) реіндустріалізація як комплекс заходів дер-
жавної промислової чи економічної політи-
ки, спрямованої на відновлення промисло-
вості та її значення в економіці; 

3) реіндустріалізація як процес, пов’язаний із 
розвитком високотехнологічних галузей 
і відновленням традиційних галузей реально-

го сектора економіки на технологічних заса-
дах із активним розвитком і впровадженням 
інновацій [17, с. 63]. 

На нашу думку, безпосередня участь держави 
в  цьому процесі впливає на цю дефініцію.

Таким чином, реіндустріалізація – система за-
ходів, методів та інструментів нової державної про-
мислової політики, спрямованої на реалізацію за-
вдань щодо оновлення існуючої структури промис-
ловості за рахунок формування і розвитку галузей 
п’ятого та шостого технологічних укладів, забезпе-
чення прискорення інноваційно-технологічного роз-
витку традиційних галузей, підвищення конкуренто-
спроможності промислової продукції на глобальному 
індустріальному ринку.

Узагальнення думок науковців дозволило нам 
визначити, що реіндустріалізація України в умовах 
переходу до неоіндустріального суспільства може 
формуватися у таких напрямах (табл. 3).

ВИСНОВКИ
Дослідивши основні елементи та напрями су-

часної політики неоіндустріального розвитку країн 
Європейського Союзу, можна чітко зазначити, що 
промисловість лежить в основі суспільства ЄС, ство-
рює нові робочі місця і є драйвером розвитку євро-
пейської економіки, а Індустрія 4.0 зробила можливи-
ми нові продукти та послуги, які підвищують якість 
і  задоволення від життя. У таких умовах техноло-
гічне оновлення наявного промислового потенціалу 
України та швидкий розвиток високотехнічного ви-
робництва є вкрай необхідним. Аналіз теперішнього 
стану промислової та інноваційної діяльності Украї-
ни показав відсутність державної підтримки та сти-
мулювання промислових підприємств, малу частку 
вітчизняних та іноземних інвестицій у виробництво 
інноваційної промислової продукції, недосконалість 

таблиця 2

Динаміка обсягів фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств України за джерелами

Обсяги витрат на інноваційну діяльність 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Всього, млн грн 7695,9 13813,7 23229,5 9117,5 12180

Всього, % 100 100 100 100 100

у т. ч. за рахунок коштів, %

власних 85,0 97,2 94,9 84,5 88,2

державного бюджету 4,5 0,39 0,8 2,5 5,2

місцевих бюджетів 0,1 0,3 0,4 1,0 0,1

позабюджетних фондів 0,4 0,01 … … …

інвесторів-резидентів 0,1 0,5 0,6 3,0 0,9

інвесторів-нерезидентів 1,8 0,4 0,1 1,2 0,9

кредитів 7,3 0,8 2,7 6,5 3,9

інших 0,8 0,3 0,6 1,3 0,8

Джерело: складено за даними статистичних збірників «Наука та інноваційна діяльність України» за відповідні роки [14].
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механізму забезпечення якісних змін у системі освіти 
та стимулювання зацікавленості кадрів у безперерв-
ному вдосконаленні знань, вмінь, практичних нави-
чок, винахідницької активності.

Вважаємо, що розглядати реіндустріалізацію 
потрібно як систему заходів, методів та інструментів 
нової державної промислової політики, спрямова-
ної на реалізацію завдань щодо оновлення існуючої 
структури промисловості за рахунок формування 
і розвитку галузей п’ятого і шостого технологічних 
укладів, забезпечення прискорення інноваційно-
технологічного розвитку традиційних галузей, підви-
щення конкурентоспроможності промислової про-
дукції на глобальному індустріальному ринку.

Узагальнюючи наявні підходи, ми визначили 
основні напрями реіндустріалізації України 
в  умовах переходу до неоіндустріального сус-

пільства: створення вертикалі державного управлін-
ня сферою промисловості, технологічна модерніза-
ція, посилення інноваційної активності промислових 
підприємств, підвищення конкурентоспроможності 
вітчизняної продукції.                    
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Напрями реіндустріалізації України в умовах переходу до неоіндустріального суспільства

Напрям Автори Інструменти реалізації напряму

Створення вертикалі 
державного  
управління сферою 
промисловості

Експертна група під керівництвом 
В. Новицького [1] Реформування системи управління промисловим комплексом

Геєць В., Даниленко А., Лібанова Е., 
Гриценко А. та ін. [9]

Трансформація ролі держави у формуванні та реалізації нової 
промислової політики

Технологічна  
модернізація

Дейнеко Л. та ін. [18]
«Наздоганяюча модернізація», яка передбачає технологічні 
запозичення та одночасно просування й власних науково-
технологічних розробок

Вишневський В. та ін. [8]
Прискорений розвиток національної індустрії шляхом запо-
зичень європейських інститутів і технологій з урахуванням 
чинника технонаціоналізму

Ситник Н., Шушкова Ю. [17] Залучення та використання капіталу, інвестицій, інтелектуаль-
ного потенціалу країни, інформатизації процесу

Посилення іннова-
ційної активності

Уманець Т., Бутенко А., 
Гриневич Л. [3]

Створення цифрових платформ які дозволяють об’єднати 
учасників процесу створення інноваційних технологій від ідеї 
до виробництва

Зверяков М., Жданова Л.,  
Шараг О. [4]

Формування повноцінного корпоративного сектора, сприят-
ливого до нововведень

Самілик Т. [19]
Збереження науково-технічного потенціалу та його подаль-
ший розвиток; державне замовлення на розроблення іннова-
ційної продукції

Підвищення  
конкуренто- 
спроможності  
вітчизняної  
продукції

Данилишин Б. [20]

Взаємодія держави та бізнесу у виході на світові індустріальні 
ринки з конкурентоспроможною продукцією тих галузей 
промисловості, де Україна має чи може мати конкурентні 
переваги: аерокосмічна галузь, сільгоспмашинобудування, 
суднобудування, транспортне машинобудування, військово-
промисловий комплекс

Пронкіна Л., Гавриш О. [12]
Вирішення проблеми якості продукції за рахунок створення 
єдиної системи керування якістю і конкурентоспроможністю 
національного виробництва

Джерело: складено автором.
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