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Романчукевич М. Й., Кіцелюк У. М. Аналіз соціально-економічного розвитку регіонів в умовах нестабільності
Метою статті є аналіз соціально-економічного розвитку регіонів із урахуванням факторів нестабільного макроекономічного середовища. Моні-
торинг та аналіз показників соціально-економічного розвитку в таких умовах має виключно важливе значення: він дозволяє встановлювати мож-
ливість реалізації національної стратегії регіонального розвитку в умовах економічної, соціально-політичної нестабільності та напруженості в 
суспільстві, підвищеної динамічності показників. За напрямками дослідження визначено ключові показники соціальної та економічної нестабільнос-
ті за регіонами України. До показників соціальної нестабільності включено доходи і витрати населення, середньомісячну заробітну плату, рівень 
безробіття та зайнятості, інфраструктуру освіти та закладів охорони здоров’я. Показники економічної нестабільності включають кількість 
суб’єктів господарювання за видами економічної діяльності, структурну статистику по суб’єктах господарювання, загальний обсяг витрат за 
напрямами інноваційної діяльності промислових підприємств. Проведений аналіз запропонованих груп показників у регіональному розрізі засвідчив 
наявність значних диспропорцій розвитку регіонів України та вплив на нього факторів нестабільності. На основі системи показників сформовано 
конструкт дослідження соціально-економічного розвитку як на національному, так і на регіональному рівні, що дасть змогу своєчасно виявити 
існуючі диспропорції. Зважаючи на встановлені аспекти нерівномірності регіонального розвитку, запропоновано акцентувати увагу на необхіднос-
ті ширшого використання можливостей держави та суспільства для згладжування диспропорцій соціально-економічного розвитку. З цією метою 
проведено аналіз можливості реалізації національної стратегії регіонального розвитку в умовах нестабільного середовища.
Ключові слова: нестабільність, соціально-економічний розвиток, регіон, показники нестабільності, стратегія регіонального розвитку.
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Романчукевич М. Й., Кицелюк У. М. Анализ социально-экономического развития регионов в условиях нестабильности
Целью статьи является анализ социально-экономического развития регионов с учетом факторов нестабильной макроэкономической среды. Мо-
ниторинг и анализ показателей социально-экономического развития в таких условиях имеет исключительно важное значение: он позволяет 
устанавливать возможность реализации национальной стратегии регионального развития в условиях экономической, социально-политической 
нестабильности и напряженности в обществе, повышенной динамичности показателей. По направлениям исследования определены ключевые 
показатели социальной и экономической нестабильности по регионам Украины. К показателям социальной нестабильности отнесены доходы и 
расходы населения, среднемесячная заработная плата, уровень безработицы и занятости, инфраструктура образования и учреждений здравоох-
ранения. Показатели экономической нестабильности включают количество субъектов хозяйствования по видам экономической деятельности, 
структурную статистику по субъектам хозяйствования, общий объем расходов по направлениям инновационной деятельности промышленных 
предприятий. Проведенный анализ предложенных групп показателей в региональном разрезе показал наличие значительных диспропорций раз-
вития регионов Украины и влияние на него факторов нестабильности. На основе системы показателей сформирован конструкт исследования 
социально-экономического развития как на национальном, так и на региональном уровне, что позволит своевременно выявить существующие 
диспропорции. Учитывая установленные аспекты неравномерности регионального развития, предложено акцентировать внимание на необхо-
димости более широкого использования возможностей государства и общества для сглаживания диспропорций социально-экономического разви-
тия. С этой целью проведен анализ возможности реализации национальной стратегии регионального развития в условиях нестабильной среды.
Ключевые слова: нестабильность, социально-экономическое развитие, регион, показатели нестабильности, стратегия регионального развития.
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Romanchukevych M. Yo., Kitseliuk U. M. Analyzing the Socio-Economic Development of Regions in Conditions of Instability
The article is aimed at analyzing the socio-economic development of regions taking into account the factors of the unstable macro-economic environment. 
Monitoring and analysis of indicators of socio-economic development in such conditions is extremely important: it allows to determine the possibility of imple-
menting a national strategy of regional development in the conditions of economic, socio-political instability and tension in the society, increased dynamism 
of indicators. Upon the directions of the research, key indicators of social and economic instability by the regions of Ukraine are defined. Indicators of social 
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instability include income and expenditure of the population, average monthly wages, levels of unemployment and employment, infrastructure of education 
and health facilities. Indicators of economic instability include the number of economic entities by type of economic activity, structural statistics on economic 
entities, the total amount of expenditures by the directions of innovation activities of industrial enterprises. The carried out analysis of the proposed groups of 
indicators in the regional context showed that there are significant disparities in the development of Ukraine’s regions and the influence of instability factors on 
this development. Based on the system of indicators, a design of the study of socio-economic development at both the national and regional levels is formed, 
which will allow timely identification of existing disparities. Taking in account the determined aspects of regional development unevenness, it is suggested that 
the need for greater use of the opportunities of the State and society to mitigate the disparities of socio-economic development be emphasized. To this end, an 
analysis of the possibility of implementation of a national strategy of regional development in an unstable environment is carried out.
Keywords: instability, socio-economic development, region, indicators of instability, regional development strategy.
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В умовах глобальних світових змін, політичних, 
економічних і соціальних національних по-
трясінь регіони будь-якої держави депресивно 

реагують на наслідки впливу кризи на регіональну 
економіку. Нестабільність зовнішнього середовища 
по відношенню до регіональної та національної еко-
номіки є одним із головних чинників неможливості 
досягнення стратегічних цілей соціально-економіч-
ного розвитку країни.

Моніторинг та аналіз показників соціально-
економічного розвитку в таких умовах має виключно 
важливе значення, оскільки дозволяє встановлювати 
можливість реалізації національної стратегії регіо-
нального розвитку в умовах економічної кризи, со-
ціально-політичної нестабільності та напруженості 
в суспільстві, підвищеної динамічності показників, 
що характеризують ці процеси. На основі системи 
показників можна формувати систему моніторингу 
соціально-економічного розвитку як на глобальному, 
національному, так і на регіональному рівні, що дасть 
змогу своєчасно виявити існуючі диспропорції.

Аналіз останніх досліджень та публікацій свід-
чить про те, що поняття нестабільності та її впливу на 
соціально-економічний розвиток регіонів розглянуте 
в працях І. С. Благуна, І. М. Вахович, В. М. Гейця, Л. І. 
Дмитришин, Р. М. Качалова, Г. Б. Клейнера, С. В. Мо- 
черного. Втім, нові виклики як глобалізаційного, так 
і національного характеру формують нові підходи до 
розуміння методології аналізу та моніторингу цих 
процесів.

Метою статті є аналіз соціально-економічного 
розвитку регіонів із урахуванням фактора нестабіль-
ного макроекономічного середовища за напрямками 
дослідження тенденцій соціальної та економічної не-
стабільності в регіонах України.

Згідно з «Державною стратегією регіонального 
розвитку на період до 2020 р.» [4] процес формування 
та реалізації державної політики регіонального роз-
витку базується на засадах:

 запровадження системи постійного моніто-
рингу;

 аналізу та оцінки екзогенних (зовнішніх) та 
ендогенних (внутрішніх) факторів впливу на 
регіональний розвиток. 

Державна стратегія регіонального розвитку на 
період до 2020 р., затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 6 серпня 2014 р. № 385, фіксує 
проблему нерозвинутості соціальної та виробничої 
регіональної інфраструктури, яка визначається як 
одна з пріоритетних до вирішення у сфері державної 
політики регіонального розвитку [4].

Проте необхідно акцентувати увагу на осно-
вному недоліку чинної Державної стратегії 
регіонального розвитку, яка діє з 2014 до 

2020 рр., а саме: абсолютна відсутність фінансування 
на її виконання. Отже, у проєкті Державної стратегії 
регіонального розвитку на період 2021–2027 рр. за-
пропоновано:
 формування згуртованої країни в соціально-

му, економічному, екологічному та просторо-
вому вимірах;

 підвищення рівня конкурентоспроможності 
регіонів;

 ефективне людиноцентричне багаторівневе 
врядування;

 фокус державної підтримки на проблемні те-
риторії та точки зростання;

 об’єктами політики стають не лише адміні-
стративно-територіальні одиниці, а й функці-
ональні території;

 державні інвестиції спрямовуються не лише 
на створення об’єктів «твердої» інфраструк-
тури, а й на «м’які» розвиткові проєкти на 
основі якісної діагностики потенціалів та про-
блем регіонів та різних типів функціональних 
територій;
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 реалізація державних програм та проєктів 
здійснюється із обов’язковим урахуванням 
документів просторового планування (Гене-
ральна схема, схеми планування регіонів, схе-
ми планування громад);

 зміни до статті 24-1 Бюджетного кодексу 
України (щодо підвищення ефективності ви-
користання коштів Державного фонду регі-
онального розвитку), де передбачається, що 
1/3 частина коштів буде використовуватися 
на реалізацію програм і проєктів регіональ-
ного розвитку, які забезпечують виконання 
завдань, визначених Державною стратегією 
регіонального розвитку [8].

Аналізуючи наведені пропозиції у проєкті 
Державної стратегії регіонального розвитку 
на період 2021–2027 рр., слід відмітити важ-

ливість розвитку регіонів в умовах нестабільного 
середовища в контексті належного функціонування 
інфраструктури національної економіки. Оскільки 
підвищення рівня конкурентоспроможності регіонів 
чи державна підтримка проблемних територій не-
можливі без належно функціонуючого інфраструк-
турного комплексу.

Таким чином, індикатори інфраструктури націо - 
нальної економіки є найважливішими показниками, 
що ілюструють рівень її інфраструктурного розви-
тку. За ними можна дослідити основні тенденції та 
динаміку розвитку інфраструктури. Саме індикатори 
відображають зміни на рівні розвитку її функціональ-
них підрозділів. На основі системи індикаторів мож-
на сформувати систему моніторингу розвитку інф-
раструктури як на глобальному, національному, так 
і на регіональному рівні, що дасть змогу своєчасно 
виявити існуючі диспропорції [5, с. 12]. Моніторинг 
індикаторів має виключно важливе значення в умо-
вах економічної кризи, соціально-політичної неста-
більності та напруженості в суспільстві, підвищеної 
динамічності показників, що характеризують ці про-
цеси [6, с. 15].

Зокрема, згідно з даними аналітичного дослі-
дження інфраструктури регіонів України [7], для ви-
значення рівня інфраструктури пропонується вико-
ристання таких показників: 

1) виробнича інфраструктура: транспортна скла-
дова; складова зв’язку; природоохоронна 
(екологічна) складова; рекреаційна складова; 

2) соціальна інфраструктура: складова житлово-
комунального господарства; освітня складо-
ва; медична складова; складова соціального 
забезпечення; культурна складова.

При цьому здійснюється вивчення стану та-
ких дев’яти підсистем: транспортної (7 показників); 
зв’язку (6 показників); екологічної (2 показники); ре-
креаційної (6 показників); житлово-комунального 
господарства (3 показники); освіти (10 показників); 

медичної (4 показники); соціального забезпечення  
(5 показників); культурної (6 показників). Необхідно 
відзначити, що в дослідженні при оцінці інфраструкту-
ри в регіонах показники підсистем відрізнялися. Деякі 
дані були наведені за попередні роки від 2013 р. Інко-
ли показники порівнювалися із минулими роками, що 
слід вважати вагомим недоліком даного дослідження.

Отже, сучасні тенденції соціально-економічно-
го розвитку регіонів пропонується досліджу-
вати із урахуванням фактора нестабільного 

макроекономічного середовища на національному 
рівні загалом за такими напрямками:

І. Аналіз тенденцій соціальної нестабільності 
за регіонами України:
 дохід населення за регіонами України та наяв-

ний дохід у розрахунку на одну особу;
 середньомісячна заробітна плата по регіонах;
 рівень безробіття та зайнятості населення за 

регіонами України;
 інфраструктура освіти населення за регіона-

ми України: заклади дошкільної, загальної се-
редньої, професійної (професійно-технічної) 
та вищої освіти;

 інфраструктура закладів охорони здоров’я.
ІІ. Аналіз тенденцій економічної нестабільнос-

ті за регіонами України:
 кількість суб’єктів господарювання за видами 

економічної діяльності;
 показники структурної статистики по 

суб’єктах господарювання з розподілом за їх 
розмірами;

 загальний обсяг витрат за напрямами іннова-
ційної діяльності промислових підприємств.

Таким чином, аналізуючи аспекти нерівномір-
ності регіонального розвитку, варто акцентувати ува-
гу на необхідності ширше використовувати можли-
вості держави та суспільства для згладжування дис-
пропорцій соціально-економічного розвитку. 

Саме на це спрямована теорія локального парт-
нерства М. Гедеса. Між розвиненими та депресивними 
регіонами мають бути встановлені партнерські відно-
сини, які передбачають зменшення суперечностей між 
ними. Шляхами подолання диспропорційності мо-
жуть бути спільні проєкти та європейський розподіл 
фондів у відповідності до політики конвергенції [1].

Прибічники теорії «нового регіоналізму» вва-
жають, що регіональний розвиток має ґрунтуватися 
насамперед на внутрішньому потенціалі – місцевій 
економіці та перевагах міжсекторного виробництва з 
передачею значної частини владних повноважень ре-
гіональним органам [3]. Традиційно в Україні регіон 
порівнюють зі зменшеною моделлю держави зі сво-
їм процесом відтворення, а основне значення в його 
розвитку надають матеріальному виробництву.

До прикладу, необхідність нових підходів до 
розвитку регіонів Європи обумовлена тим, що еко-
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номічний простір сучасного Євросоюзу має досить 
складну структуру, а механізм ринкової конкуренції 
в рамках ЄС може не тільки поліпшувати, а й погір-
шувати стан окремих регіонів у процесі європейської 
інтеграції [3].

Нерівність населення за доходами базується на 
різних концептуальних уявленнях, які втілюються в 
конкретних показниках. Аналіз диференціації дохо-
дів населення проводять з використанням системи 
показників, яка включає:
 показники центральної тенденції;
 структурні показники;
 показники варіації та розсіювання; 
 спеціальні показники диференціації та поля-

ризації за доходами [11, с. 192–193].
Аналізуючи доходи населення загалом по Украї-

ні протягом 2014–2018 рр., слід відмітити їх зростан-
ня на 148,9%. Проте дані процеси супроводжувалися 
двома особливостями:
 процес зростання доходів відбувався дуже не-

рівномірно, що вплинуло відповідним чином на 
середньомісячну заробітну плату по регіонах;

 значно зросла диференціація між регіонами 
за рівнем доходів.

За даними статистичного відомства, доходи на-
селення України у 2018 р. становили 3,219 трлн 
грн, з розрахунку на одну особу – 57,9 тис. грн. 

Реальні доходи (з урахування інфляції) за рік збільши-
лися на 9,9%. Найвищій рівень доходу зафіксований у 
Києві – 141,2 тис. грн на особу, що у 2,4 разу вище, 
ніж у цілому по країні. Ще шість областей мали дохід 
вище середнього по країні – Дніпропетровська, Запо-
різька, Київська, Одеська, Полтавська, Харківська. 

Аналіз структури доходів свідчить, що 50,4% 
становить зарплата (49,4% – у 1 кварталі 2018 р.), 
14,5% – прибуток і змішаний дохід (14,2%), 1,8% – до-
ходи від власності (1,9%), 33,3% – соціальна допомога 
та інші поточні трансферти (34,5%). При цьому аналіз 
структури витрат свідчить, що 94,9% склала купівля 
товарів і послуг (91,2% – у 1 кварталі 2018 р.), 11,2% –  
поточні податки на доходи, майно та інші поточні 
трансферти (10,2%).

Необхідно також відмітити, що середня номі-
нальна заробітна плата штатного працівника в Україні 
в травні 2019 р. зросла у порівнянні з травнем мину-
лого року на 17,4% – до 10 239 гривень. Середня зарп-
лата в Україні у жовтні 2019 р. становила 10 727 грн. 
До прикладу, у жовтні 2019 р. середня місячна заро-
бітна плата у Львівській області становила 9 693 грн, 
у Тернопільській – 8 686 грн, в Івано-Франківській –  
9 519 грн. Найвищий даний показник зафіксовано у 
м. Києві – 15 862 грн, а найнижчий у Чернівецькій –  
8 211 грн і Херсонській областях – 8 277 грн. 

Аналізуючи динаміку наявного доходу в розра-
хунку на одну особу, слід відмітити, що в Одеській об-
ласті цей показник зріс на 205,6%, у Херсонській – на 

176,3%, у Чернівецькій – на 175,5%, у Донецькій – на 
14,7%, проте в Луганській скоротився на 12,25%. Саме 
таке скорочення доходів у зоні конфлікту на сході 
викликало посилення міжрегіональної диференціа-
ції. Так, у 2009 р. різниця між доходами в регіоні із 
найнижчим і найвищим рівнями становила 74,2%,  
а у 2016 р. – 249,8%. У 2009 р. до регіонів із максималь-
ним доходом на одну особу, окрім Донецької області, 
належали Дніпропетровська, Запорізька та Київська 
області, які залишилися лідерами у 2016 р. Регіонами 
із найнижчими доходами у 2009 р. були, крім Закар-
патської, також Чернівецька і Тернопільська області, 
а у 2016 р. до них долучилися Донецька та Луганська.

Темпи зростання (зниження) доходів населення 
по регіонах у 2018 р. свідчать про таке: Львівська об-
ласть – 121,1%; Дніпропетровська – 124,3%; Донецька – 
123,2%; Запорізька – 121,4%; Київська – 123,7%. Най-
нижчі показники темпів зростання (зниження) доходів 
населення по регіонах у 2018 р. були такі: Рівненська 
область – 117,8%; Чернівецька – 117,8%; Чернігівська –  
117,8%; Тернопільська – 118,2%; Черкаська – 118,2%.

У даному контексті хотілося б звернути увагу на 
прогноз економічного та соціального розвитку 
України на 2020–2022 рр., проведений Мініс-

терством економічного розвитку і торгівлі України 
[9, с. 64–65], зокрема: враховуючи наявні можливості 
економіки та загрози з боку значних масштабів тру-
дової міграції, впродовж 2020–2022 рр. прогнозуєть-
ся подальше збільшення мінімальної заробітної пла-
ти з одночасним здійсненням поетапного перегляду 
усіх тарифних ставок Єдиної тарифної сітки (ЄТС) у 
відповідності до нових розмірів посадового окладу 
працівника І тарифного розряду ЄТС і, відповідно, 
зростання номінальної середньомісячної заробітної 
плати в середньому на 13,8 відсотка щороку протя-
гом 2020–2022 рр. із досягненням її розміру у 2022 р. 
на рівні 15 224 грн. Гармонізоване із можливостями 
економіки та інтересами трудового населення Украї-
ни збільшення середньомісячної заробітної плати в 
умовах згасаючої інфляційної динаміки у прогноз-
ному періоді забезпечуватиме зростання реальної 
заробітної плати в середньому на 7,1% щороку про-
тягом 2020–2022 рр., що дещо більше раніше прогно-
зованого через нижчі, ніж прогнозувалося на період 
2019–2021 рр., середньорічні темпи інфляції. 

Слід відмітити значні суперечності даного про-
гнозування, оскільки таких регіонів, як Херсонська, 
Чернівецька, Черкаська, Хмельницька області, із 
найнижчими доходами та витратами, середньою но-
мінальною заробітною платою досягнення +80–90% 
збільшення даних показників в умовах нестабільнос-
ті є неможливим (рис. 1).

Наведений вище аналіз доходів та витрат, се-
редньої номінальної заробітної плати за регіонами 
України свідчить про значні диспропорції та вплив 
факторів нестабільності, що зумовлює необхідність 
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Суперечності прогнозування розміру середньої номінально з/п 2020–2022 рр.:  

 

Найвища середня номінальна 
заробітна плата 

станом на 10.2019 р.:
м. Київ – 15 862 грн

Прогноз Міністерства 
економічного розвитку 

і торгівлі України
на 2020-2022 р. по Україні:

15 224 грн.

Найнижча середня номінальна 
заробітна плата 

станом на 10.2019 р.:
Чернівецька обл. – 8 211 грн

1. Незрозумілі шляхи та реальні можливості збільшення середньої номінальної з/п 
    на +80–90% для депресивних районів. 
2. Розмір найвищої середньої номінальної з/п на рівні 28 000–30 000 грн 
    (наприклад, м. Київ) зумовить надшвидкі темпи інфляційних процесів 
    у розвинених регіонах

Рис. 1. Порівняння розміру середньої номінальної заробітної плати в Україні, 2019-2020 рр.
Джерело: побудовано на основі даних Державної служби статистики України та [9, с. 64–65].

аналізування показників рівня бідності та рівня за-
йнятості. Частка населення із середньодушовими 
еквівалентними грошовими доходами на місяць, 
нижчими за прожитковий мінімум, упродовж 2016 р. 
була найвищою у Волинській (23,5%), Тернопільській 
(21,6%) та Сумській (18,3%) областях, а найменшою – 
у Миколаївській (3,8%), Київській (5,4%) та Львівській 
(5,9%) областях. Відбулося певне скорочення дифе-
ренціації регіонів за рівнем бідності. Адже різниця 
між регіоном із максимальною і мінімальною частка-
ми скоротилася із 24,0% до 19,7%.

Поглиблення диспропорцій соціально-еко-
номічного розвитку регіонів та населення, 
яке там проживає, є нагальною проблемою 

сучасної економічної науки і практики управління, 
а тому вимагає дослідження, оцінювання та змен-
шення цієї нерівності. Декомпозиція статистичних 
показників диференціації доходів населення за дже-
релами формування доходів у просторовому розрізі 
дозволяє оцінити внесок кожного з них у рівень і ди-
наміку даних показників, що необхідно при розробці 
соціально-економічної політики в галузі формування 
грошових доходів населення [10, с. 118–120].

Кількість зайнятого населення у віці 15–70 
років у І півріччі 2019 р., порівняно з І півріччям  
2018 р., зросла на 202 тис. осіб і становила 16,5 млн 
осіб. При цьому кількість працюючих у тіньовій сфері 
скорочується й одночасно збільшується число зайня-
тих офіційно. Кількість зайнятих громадян у віці 15–
70 років у неформальному секторі економіки у І пів-
річчі 2019 р. скоротилася на 94 тис. осіб і становила 
3,5 млн осіб. Питома вага зайнятих у неформальному 
секторі, серед усього зайнятого населення, зменши-
лася з 21,8% до 21,0%. 

Рівень економічної активності населення віком 
15–70 років збільшився з 62,0% у 2017 р. до 62,6% у 
2018 р. Кількість зайнятого населення віком 15–70 
років у 2018 р., порівняно з 2017 р., збільшилася на 
1,3% і становила 16,4 млн осіб, з нього у працездатно-
му віці – 15,7 млн. Рівень зайнятості населення віком 
15–70 років збільшився за зазначений період з 56,1% 
до 57,1%, а серед населення працездатного віку –  
з 64,5% до 66,1%. 

Найвищий рівень цього показника спостері-
гався серед осіб віком 40–49 років, а найнижчий –  
у молоді віком 15–24 років та осіб віком 60–70 років. 
У структурі зайнятого населення за професійними 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

141БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2020
www.business-inform.net

групами найбільшу частку складали особи, які пра-
цювали у найпростіших професіях (19,1%), профе-
сіонали (18,4%) та працівники сфери торгівлі та по-
слуг (16,8%). При цьому найменшу питому вагу серед 
зайнятого населення складали технічні службовці 
(2,9%) та кваліфіковані робітники сільського та лі-
сового господарств, риборозведення та рибальства 
(0,7%). Серед загальної кількості зайнятих осіб кож-
ний четвертий працював у торгівлі, шостий – у сіль-
ському, лісовому та рибному господарстві, сьомий –  
у промисловості. Кількість неформально зайнятого 
населення порівняно із 2017 р. зменшилася на 4,2% та 
у 2018 р. становила 3,5 млн осіб, або 21,6% від кіль-
кості всього зайнятого населення. Як наслідок, спо-
стерігалося зростання частки офіційно зайнятого на-
селення із 77,1% у 2017 р. до 78,4% у 2018 р.

Серед видів економічної діяльності у 2019 р. 
найбільш поширеною неформальна зайня-
тість була в сільському, лісовому та рибному 

господарствах (42%), в оптовій та роздрібній торгівлі, 
ремонті автотранспортних засобів (18%), а також у 
будівництві (16%). Найбільш розповсюджена нефор-
мальна зайнятість є серед осіб віком від 40 до 49 ро-
ків (у неформальному секторі за підсумками першого 
півріччя були зайняті 829,7 тис. громадян).

Кількість безробітних у віці 15–70 років (за 
методологією МОП) у 2018 р., порівняно із 2017 р., 
зменшилася на 7,0% і становила 1,6 млн осіб. Серед 
безробітних дві третини складали міські мешканці 
(1,1 млн осіб), решту – сільські. Зменшення кількості 
безробітного населення віком 15–70 років відбулося 
за рахунок осіб працездатного віку (на 7,1%). Із за-
гальної кількості безробітних 81,9% раніше працюва-
ли, а інші 18,1% (0,3 млн осіб) шукали роботу вперше 
та не мали досвіду роботи. До останньої категорії в 
основному належала молодь, яка була непрацевла-
штована після закінчення навчальних закладів. Зо-
крема, серед таких безробітних у 2018 р. частка осіб 
віком 15–24 роки складала 80,1%, а серед осіб у віці 
25–34 роки – 19,9%.

Рівень безробіття населення віком 15–70 років 
(за методологією МОП) порівняно із 2017 р. зменшив-
ся на 0,7 в. п. та у 2018 р. становив 8,8% економічно ак-
тивного населення зазначеного віку, а серед населення 
працездатного віку – 9,1%. Відповідний показник по 
країнах Євросоюзу (6,8%) був нижчий, ніж в Україні. 
Рівень безробіття населення працездатного віку (за 
методологією МОП) у 4,8 разу перевищував рівень 
зареєстрованого безробіття, розрахованого по відно-
шенню до економічно активного населення працездат-
ного віку (у жінок – у 3,5 разу, чоловіків – у 6,5 разу, в 
міській місцевості – у 5,9 разу, в сільській – у 3,7 разу).

Рівень безробіття населення (за методологією 
МОП) у віці 15–70 років у всіх регіонах України ско-
ротився з 8,9% до 8,5% робочої сили. Протягом січня 
– вересня 2019 р. кількість роботодавців, які співп-

рацювали з центрами зайнятості, збільшилася на 3% 
та становила 174 тисячі. На такий самий відсоток 
зросла кількість осіб, працевлаштованих за сприян-
ня Державної служби зайнятості. Кількість вакансій 
у базі даних Державної служби зайнятості, порівняно 
із січнем – вереснем 2018 р., збільшилася на 6% – до 
928 тис. одиниць. Тенденція щодо скорочення рівня 
безробіття відповідає загальноєвропейській.

Наведений аналіз рівня зайнятості та безробіт-
тя населення за регіонами України протягом 
2016–2019 рр. зумовлює необхідність аналі-

зування прогнозу на період 2020–2022 рр., зроблено-
го Міністерством економічного розвитку і торгівлі 
України, зокрема:

Зростання чисельності зайнятого населення су-
проводжуватиметься: 
 підвищенням активності населення внаслі-

док зростання рівня оплати праці у відповідь 
на політику уряду та роботодавців щодо під-
вищення рівня заробітної плати; створенням 
нових робочих місць завдяки розвитку вітчиз-
няного виробництва та поширення самозай-
нятості в умовах створення урядом відповідно 
до визначених пріоритетів сприятливих умов 
для розвитку малого та середнього бізнесу; 

 уповільненням зростання трудової зовніш-
ньої міграції. 

Так, на фоні послаблення темпів зростання сві-
тової економіки, порівняно з раніше прогнозованими, 
та в умовах посилення конкуренції за трудові ресурси 
в Україні відбуватимуться процеси зниження масш-
табів трудової міграції з країни. Вагомим внутрішнім 
чинником на користь забезпечення таких тенденцій 
буде поетапне прискорення економічного розвитку 
та підвищення урядом рівня мінімальної заробітної 
плати та, відповідно, оплати праці вітчизняними ро-
ботодавцями, що також стимулюватиме зменшення 
неформальної зайнятості. 

Але в цілому зростання кількості зайнятого на-
селення в середньостроковій перспективі відбувати-
меться дещо менш інтенсивно, ніж це прогнозувало-
ся раніше (наразі понад 200 тис. осіб за 2020–2022 рр.,  
у той час як за сценарієм 1 постанови Кабінету Міні-
стрів України від 11.07.2018 р. № 546 прогнозувалося 
понад 250 тис осіб за 2019–2021 р.), що пов’язано із 
переглядом динаміки зростання внутрішнього ви-
робництва в бік незначного уповільнення порівняно 
із раніше прогнозованою. 

Наразі прогнозується збільшення кількості за-
йнятого населення до 16,63 млн осіб у 2022 р. Загалом 
при поступовому зростанні кількості економічно ак-
тивного населення та рівня його працевлаштування 
на роботу із прийнятною заробітною платою, під-
тримки підприємництва і самозайнятості населення 
рівень безробіття населення у віці 15–70 років (за 
методологією МОП) у відсотках до економічно ак-
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тивного населення відповідного віку буде також по-
ступово знижуватись у прогнозному періоді – з 8,1% 
у 2020 р. до 7,9% у 2022 р. [9, с. 63–64]. 

При цьому суперечність становить рівень по-
казника безробіття у 2019 р. по Україні на рівні:  
1 квартал – 9,6% (1645,1 тис. осіб); 2 квартал – 8,8% 
(1527,5 тис. осіб); 3 квартал – 8,4% (1461,1 тис. осіб) до 
2022 р. на рівні 7,9%, що слід вважати як відсутність 
розробленої ефективної соціальної політики щодо 
зниження рівня безробіття та підвищення рівня за-
йнятості населення. 

Аналізуючи показники рівнів зайнятості та 
безробіття населення за регіонами України, 
що впливає відповідним чином на показники 

доходів та витрат населення, необхідно виокремити 
також важливий елемент соціально-економічної роз-
витку регіону як освіченість населення, стан здоров’я 
та загалом рівень людського розвитку в умовах не-
стабільного середовища.

По Україні загалом поліпшилася ситуація із 
доступом населення до дошкільних навчальних за-
кладів. У 2016 р. регіонами із найкращим рівнем охо-
плення дітей дитячими садками були Сумська, Чер-
каська, Київська та Полтавська області, а регіонами 
із найгіршим рівнем – Івано-Франківська, Львівська 
і Волинська області. У 2009 р. частка дітей, що відвід-
ували дошкільні навчальні заклади, була найбільшою 
у Черкаській, Сумській і Донецькій областях, а най-
нижчою – в Івано-Франківській, Рівненській і Львів-
ській областях. Характерною особливістю в межах 
країни є скорочення популярності професійно-тех-
нічної освіти. Так, кількість учнів, слухачів профе-
сійно-технічних навчальних закладів у розрахунку 
на 10 000 населення скоротилася для України з 92 до 
67 осіб. Найбільше скорочення відбулося в Київській  
(з 130 до 101 особи), Хмельницькій (зі 113 до 85 осіб), 
Тернопільській (зі 118 до 90 осіб) та Миколаївській  
(зі 117 до 89 осіб) областях. Майже не відбулося змін 
у Рівненській (зі 111 до 104 осіб), Одеській (із 74 до 66 
осіб) та Черкаській (із 75 до 66 осіб) областях.

Однак вказані тенденції не супроводжуються 
зростанням попиту на вищу освіту у вітчизняних ву-
зах. Кількість студентів вищих навчальних закладів 
I–IV рівнів акредитації в розрахунку на 10 000 насе-
лення скоротилася для України з 566 осіб у 2009 р.  
до 373 осіб у 2016 р. Максимальне співвідношення 
студентів вищих навчальних закладів до населення 
впродовж аналізованого періоду було в Київській 
(2350 осіб у 2009 р. і 1455 осіб у 2016 р.), Харківській 
(966 і 659 осіб), Львівській (638 і 493 особи), Одеській 
(598 і 475 осіб) та Запорізькій (592 особи у 2009 р. і 401 
особа у 2016 р.) областях. Найнижчі значення цього 
показника були в Кіровоградській (293 особи у 2009 р.  
і 161 особа у 2016 р.) та Закарпатській (229 у 2009 р. і 
180 осіб у 2016 р.) областях.

Інфраструктура загальної середньої освіти сут-
тєво відрізняється між регіонами України. У 2009 р. 
показник загальноосвітніх навчальних закладів на 
10 000 осіб загалом по Україні становив 4,46 одини-
ці та був максимальним у Тернопільській (8,19), Во-
линській (7,63), Хмельницькій (7,16) і Житомирській 
(6,65) областях, а мінімальним – у Донецькій (2,61), 
Київській (2,93) областях і Автономній республіці 
Крим (2,94). У 2016 р. ранжування регіонів залежно 
від забезпеченості школами маже не зазнало суттє-
вих змін, цей показник є нижчим у більш урбанізо-
ваних областях, де спостерігається дефіцит шкіл у 
містах. Найбільш яскравим прикладом є Київська 
область, де у 2016 р. рівень забезпеченості загально-
освітніми закладами становив 2,6. При цьому для м. 
Київ – 1,69, а для області без урахування міста – 4,16.

Інфраструктура професійної та вищої освіти 
впродовж аналізованого періоду не зазнала суттє-
вих змін. Виняток становлять Донецька та Луганська 
області, де вона скоротилася більше, ніж удвічі. Це 
вплинуло на загальнодержавні показники, адже про-
мислові регіони, в силу ємного ринку праці, належали 
до лідерів за кількістю освітніх установ. Однак від-
носні показники дещо відрізняються. Так, у цілому 
по Україні на 1000 суб’єктів господарювання припа-
дало у 2009 р. 0,73 професійно-технічних закладів, а у 
2016 р. – 0,68 закладів. Найвищим цей рівень у 2009 р.  
був саме в Луганській області (1,79 закладу), Доне-
цькій області (1,26 закладу), а також у Сумській (1,42), 
Хмельницькій (1,29), Рівненській (1,27) областях.

Інфраструктура вищої освіти (І–ІV рівнів акре-
дитації) найбільшою є в регіонах із традиційно вели-
кими освітніми центрами: Києвом, Донецьком (до 
початку конфлікту), Харковом, Дніпром і Львовом. 
Однак за показником рівня забезпеченості госпо-
дарства закладами вищої освіти ранжування регі-
онів дещо інше. У зв’язку із хвилею закриття вищих 
навчальних закладів після 2012 р. відбулися зміни в 
рівні забезпеченості економіки ними. Так, у 2016 р. 
найвищий рівень спостерігався у Чернівецькій (1,04), 
Харківській (1,00) та Тернопільській (1,00) областях,  
а найнижчий – у Донецькій (0,29), Луганській (0,39) та 
Миколаївській (0,38) областях.

Необхідно відмітити, що освітня компонентна 
за регіонами України, починаючи з 2020 р., 
буде видозмінюватися, що зумовлено при-

йняттям Закону № 2299, яким вносяться зміни до 
деяких законів України щодо вдосконалення освіт-
ньої діяльності у сфері вищої освіти. Необхідність 
внесення змін і доповнень до Закону України «Про 
вищу освіту» зумовлена насамперед зобов’язаннями, 
передбаченими статтею 431 Угоди про асоціацію між 
Україною та Європейським Союзом, які полягають у 
реформуванні та модернізації системи вищої освіти, 
сприянні зближенню у сфері вищої освіти в рамках 
Болонського процесу, підвищенні якості вищої осві-
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ти, розширенні можливостей закладів вищої освіти, 
активізації мобільності студентів та викладачів, спів-
робітництві з метою спрощення доступу до отриман-
ня вищої освіти тощо. Окрім того, у 2015 р. в Євро-
пейському просторі вищої освіти було запроваджено 
нову редакцію Стандартів та рекомендацій із забез-
печення якості, що також потребує відображення в 
законодавчій базі вищої освіти.

Метою закону є врегулювання таких сфер, як 
ліцензування освітньої діяльності, вступ на навчання 
для здобуття вищої освіти, реалізація міждисциплі-
нарних освітніх програм, а також окремих питань, що 
стосуються забезпечення якості вищої освіти, сту-
дентоцентрованого навчання, форм здобуття освіти, 
вимог до керівника закладу, Національної рамки ква-
ліфікацій тощо. Отже, з 1 січня 2020 р. пропонується 
відмінити фінансування тих шкіл, де менше 40 учнів 
(крім початкових) та фінансування 10–12 класів, де 
менше 20 учнів. В інакшому випадку утримання ма-
локомплектних шкіл та класів лягає на місцевий бю-
джет: районний або ОТГ.

Упродовж аналізованого періоду суттєво впав 
рівень забезпеченості населення лікарняними 
ліжками. Загалом по Україні таке скорочення 

становило 21,14%, що пояснюється тимчасовою окупа-
цією деяких територій Донбасу та АР Крим. Найбіль-
ше скорочення торкнулося Херсонської, Він ницької, 
Чернівецької та Рівненської областей. Несуттєві зміни 
відбулися в Харківській, Тернопільській і Запорізькій 
областях. По Україні регіонами із найвищим рівнем 
забезпеченості населення лікарняними ліжками є Чер-
нігівська, Дніпропетровська, Львівська, Харківська та 
Запорізька області, а із найменшим рівнем – Закарпат-
ська, Вінницька, Житомирська та Волинська області.

Характерною особливістю кадрового забезпе-
чення системи охорони здоров’я регіонів України є 
скорочення рівня забезпеченості населення медика-
ми, особливо це стосується середнього медичного 
персоналу. Протягом 2009–2016 рр. показник серед-
нього медичного персоналу в розрахунку на 10 000 
осіб суттєво скоротився в Херсонській (на 10,01%), 
Одеській (на 10,0%), Рівненській (на 9,8%) областях. 
Незначне зменшення відбулося в Івано-Франківській 
(1,4%), Хмельницькій (3,5%) та Чернівецькій (4,3%) 
областях.

Найвищий рівень забезпеченості лікарями всіх 
спеціальностей у 2009 р. був у Чернівецькій (63,7 
осіб), Івано-Франківській (60,6 осіб), Львівській (58,4 
осіб) областях, а у 2016 р. – у Івано-Франківській 
(60,9 особи), Чернівецькій (59,4 особи) і Харківській 
58,3 особи) областях. Мінімальний показник забез-
печеності лікарями у 2009 р. був у Херсонській (35,5 
особи), Кіровоградській (36,1 особи), Миколаївській 
(36,7 особи) областях, у 2016 р. у тих самих регіонах: 
Миколаївській (34,2 особи), Кіровоградській (35,4 
особи) і Херсонській (35,6 особи) областях.

Отже, проведений аналіз тенденцій соціальної 
нестабільності за регіонами України за: 
 доходами і витратами населення за регіонами 

України та наявного доходу в розрахунку на 
одну особу; 

 середньомісячною заробітною платою по ре-
гіонах; 

 рівнем безробіття та зайнятості населення за 
регіонами України; 

 інфраструктурою освіти населення за регіо-
нами України: заклади дошкільної, загальної 
середньої, професійної (професійно-техніч-
ної) та вищої освіти; 

 інфраструктурою закладів охорони здоров’я 
свідчить про значні диспропорції між регіонами 
України та макроекономічну нестабільність, а також 
про наявність значних суперечностей щодо майбут-
ньої прогнозованої ситуації за даними Міністерства 
економічного розвитку і торгівлі України. 

Таким чином, за підсумками січня – червня 2019 р.  
рівень безробіття населення у віці 15–70 ро-
ків (за методологією МОП) по Україні склав 

8,5%, що на 0,4 в. п. нижче, ніж у січні – червні 2018 р.  
(8,9%). Позитивна тенденція щодо зменшення рівня 
безробіття (порівняно з відповідними показниками 
січня – червня 2018 р.) мала місце в усіх регіонах, 
серед яких найбільше у: Луганській (на 1,2 в. п.), Рів-
ненській (на 0,9 в. п.), Житомирській і Черкаській (на 
0,7 в. п.), Кіровоградській (на 0,6 в. п.) областях. Най-
нижчий рівень безробіття зафіксовано в Харківській 
(5,0%), Київській (5,9%), Одеській та м. Києві (6,1%), 
Львівській (6,8%) областях, а найвищий – у Луганській 
(14,2%), Донецькій (13,7 %), Волинській (11,7 %), Кіро-
воградській (11,2 %), Полтавській (11,1%) областях.

Рівень зайнятості населення в цілому по Укра-
їні відповідно збільшився на 0,9 в. п і за підсумками 
січня – червня 2019 р. склав 57,9 % (у січні – червні 
2018 р. – 56,8 %). Найвищий рівень зайнятості зафік-
совано у м. Києві (63,0%), Харківській (62,2%), Дні-
пропетровській (59,5%), Київській (59,3%) та Микола-
ївській (58,9%) областях, а найнижчий – у Волинській 
(50,2%), Донецькій (50,9%), Тернопільській (53,4%), 
Закарпатській (55,3%) та Кіровоградській (55,6 %) об-
ластях. Протягом січня – вересня 2019 р. заробітна 
плата зростала вищими темпами, ніж ціни. Так, за 9 
місяців 2019 р. реальна заробітна плата в цілому по 
Україні зросла на 9,5% (у січні – червні 2018 р. – на 
12,8%). Така динаміка була характерною для всіх ре-
гіонів, і у регіональному розрізі збільшення рівня ре-
альної заробітної плати коливалося в межах від 6,3% 
в Одеській та Закарпатській областях до 12,9% у Дні-
пропетровській області. Крім Дніпропетровської об-
ласті, значне зростання реальної заробітної плати за-
фіксовано в Миколаївській (на 12,4%), Вінницькій (на 
12,1%), Запорізькій та Київській (на 11,7%) областях.
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ВИСНОВКИ 
Виокремлення основних недоліків Державної 

стратегії регіонального розвитку 2014–2020 рр. та 
аналіз пропозицій до проєкту Державної стратегії ре-
гіонального розвитку на період 2021–2027 рр. дозво-
лив сформувати конструкт дослідження тенденцій 
соціально-економічного розвитку регіонів України 
за напрямками аналізування тенденцій соціальної та 
економічної нестабільності за регіонами України.    
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