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Полищук В. Н. Влияние экологических налогов и сборов на качество окружающей среды
Целью статьи является раскрытие влияния экологических налогов и сборов на качество окружающей среды. Исследованы аспекты экологизации 
экономики посредством реализации экологического налогообложения. Проведен анализ уровня и системности введения экологических налогов 
и сборов в Украине и группе стран рыночной экономики. Акцентировано внимание на структурных проблемах внедрения и поддержки механиз-
мов регулирования экологических налогов и сборов. Определена роль экологического налогообложения как действенного звена в системе эколо-
гизации производства и расширения дальнейших возможностей модернизации современной глобальной экономики. Доказано, что фискальная 
политика непосредственно влияет на динамику и скорость трансформационных переходов. Разработаны основные направления реализации 
экологического налогообложения с целью профилактики и борьбы с загрязнением экосистем. Доказано, что нанесение вреда производителем 
продукции окружающей среде должно не только приносить стабильные поступления в бюджет страны, но и изменить поведение загрязните-
ля, то есть стимулировать его к уменьшению выбросов загрязняющих веществ, а сэкономленные средства направлять на модернизацию произ-
водства. Определена фискальная доля эколого-ресурсных налогов и сборов за период 2010–2019 гг. При этом исследованы наиболее распростра-
ненные налоги и сборы в странах Европейского Союза. Создана модель влияния налогового регулирования на принятие решений загрязнителями 
окружающей природной среды. Предложены основные направления, касающиеся дальнейшего развития системы экологического налогообложе-
ния в контексте необходимости быстрейшего решения проблем экологического характера.
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Поліщук В. М. Вплив екологічних податків та зборів на якість оточуючого середовища
Метою статті є розкриття впливу екологічних податків і зборів на якість навколишнього середовища. Досліджено аспекти екологізації економі-
ки через реалізацію екологічного оподаткування. Проведено аналіз рівня та системності введення екологічних податків і зборів в Україні та групі 
країн ринкової економіки. Акцентовано увагу на структурних проблемах введення та підтримки механізмів регулювання екологічних податків та 
зборів. Визначено роль екологічного оподаткування як діючої ланки в системі екологізації виробництва та розширення подальших можливостей 
модернізації сучасної глобальної економіки. Доведено, що фіскальна політика безпосередньо впливає на динаміку та швидкість трансформацій-
них переходів. Розроблено основні напрямки реалізації екологічного оподаткування з метою профілактики та боротьби із забрудненням екосис-
тем. Доведено, що нанесення шкоди виробником продукції оточуючому середовищу має не тільки приносити стабільні надходження в бюджет 
країни, але й змінювати поведінку забруднювача, тобто стимулювати його до зменшення викидів забруднюючих речовин, а заощаджені кошти 
спрямовувати на емодернізацію виробництва. Визначено фіскальну частку еколого-ресурсних податків і зборів за період 2010–2019 рр. При цьому 
досліджено найбільш поширені податки і збори в країнах Європейського Союзу. Створено модель впливу податкового регулювання на прийняття 
рішень забруднювачами навколишнього природного середовища. Запропоновано основні напрямки, які стосуються подальшого розвитку систе-
ми екологічного оподаткування в контексті необхідності найшвидшого вирішення проблем екологічного характеру.
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Polishсhuk V. M. The Impact of Ecological Taxes and Dues on the Quality of the Environment
The article is aimed at disclosing the impact of ecological taxes and dues on the quality of the environment. Aspects of ecologization of the economy through 
the implementation of ecological taxation are researched. The level and systemacity of the introduction of ecological taxes and dues both in Ukraine and in 
the group of market economy countries is analyzed. The focus is made on the structural problems of implementing and supporting mechanisms for regulating 
ecological taxes and dues. The role of ecological taxation as an effective link in the system of greening the production and expanding further opportunities to 
modernize the modern global economy is defined. It is proved that fiscal policy directly influences the dynamics and speed of transformational transitions. The 
main directions of implementation of ecological taxation are elaborated to prevent and control pollution of ecosystems. It is proved that the product producer’s 
harming the environment should not only bring stable revenues to the country’s budget, but also change the behavior of the polluter, that is, encourage him to 
reduce emissions of pollutants, while the saved money be directed to the modernization of production. The fiscal proportion of ecological and resource taxes 
and dues for the period 2010–2019 is defined. The most common taxes and dues in the European Union are researched. A model for the impact of tax regulation 
on decision-making by ecological pollutants is built up. The main directions for further development of the ecological taxation system in the context of the need 
for the rapidest ecological solutions is proposed.
Keywords: ecological taxes, ecological taxation, fiscal policy, ecological problems, degradation of ecosystems, tax remissions, narrowly targeted subsidies.
Fig.: 2. Tabl.: 4. Bibl.: 9.
Polishсhuk Victor M. – PhD (Geography), Associate Professor, Associate Professor of the Department of Ecology, Natural Disciplines and Mathematics, Vinnytsia 
Academy of Continuing Education (13 Hrushevskoho Str., Vinnytsia, 21050, Ukraine)
E-mail: vpolischuk7@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2810-2183

Экологическое налогообложение выполняет 
комплексную функцию по регулированию 
социально-экономических процессов, имея 

при этом огромное влияние на решение проблем 
экологического характера. Оно способно влиять на 
уровень экологического комфорта общества и сти-
мулировать развитие экологически чистых и без-
опасных производств. Проблематике экологического 
налогообложения посвящены труды многих авторов, 
среди которых выделяются О. Веклич, Ю. Иванов,  
С. Лызун, И. Майбуров, Ю. Маковецкая, В. Мищенко,  
Т. Омельяненко, М. Хвесык, Е. Хлобыстов, О. Чала и др. 

Вместе с этим на недостаточном уровне изуче-
ния остается процесс регулирования экономического 
развития на разных уровнях посредством внедрения 
экологических налогов и сборов. Достаточно важ-
ным остается вопрос определения реального потен-
циала экологического налогообложения в современ-
ных реалиях функционирования налоговой системы. 
Странам постсоветского пространства необходимо 
учитывать трудности адаптационного периода гармо-
низации национальных налоговых законодательств в 
контексте реализации процесса евроинтеграции. 

Особенности экологического налогообложения 
должны усилить интерес к дальнейшему изучению 
важных вопросов повышения эффективности эколо-
гической фискальной политики, особенно вопросов 
ресурсной ренты и внедрения налогов, которые будут 
побуждать к рациональному использованию невоз-
обновляемых ресурсов. 

Целью статьи является раскрытие влияния эко-
логических налогов и сборов на качество окружаю-
щей среды.

Очень важным принципом использования эко-
логических налогов является их переход от бюджето-
образующей составляющей до возможности расшире-
ния регулирования процессов загрязнения окружаю-
щей среды и внедрения компенсаторных механизмов 
относительно субъектов производства, нарушающих 
экологическое законодательство. Достижение этой 
цели возможно при условии одновременного исполь-
зования классической модели государственного регу-
лирования (разрешения и запреты, административ-
ные ограничения) и рыночно-трансформационной 
(кредиты, льготы, субсидии).

В механизме реализации экологической поли-
тики именно экологическое налогообложе-
ние становится основным стимулятором в 

решении экологических проблем, а уровень эффек-
тивности внедрения экологических налогов непо-
средственно влияет на качество окружающей среды, 
способность экосистем к саморегулированию и са-
моочищению [1]. Современное состояние экосистем 
требует переведения экологического налогообложе-
ния на качественно новый уровень влияния на про-
блемы охраны окружающей среды (рис. 1). 

Экологические налоги должны изменить систе-
му взаимоотношений между государственными ин-
ституциями, законодательством и его нарушителями. 
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Загрязнение атмосферы 
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Изменения  климата  

 

Глобальное потепление  Деградация флоры и фауны Загрязнение вод океана 

Практические
направления реализации

эконалогообложения 
налогообложения

Рис. 1. Направления реализации экологического налогообложения с целью профилактики и борьбы  
с загрязнением экосистем 

 Источник: авторская разработка.

Если цена потерь для производителя за загрязнение 
окружающей среды намного ниже, чем при соблюде-
нии экологического законодательства, то при этом 
именно экологические налоги должны выполнять 
регуляторную функцию, и система налогообложения 
должна регулировать цену, которую заплатит произ-
водитель-загрязнитель. Нанесение вреда производи-
телем продукции окружающей среде должно не только 
приносить стабильные поступления в бюджет страны, 
но и изменить поведение загрязнителя, то есть стиму-
лировать его к уменьшению выбросов загрязняющих 
веществ, а сэкономленные средства направлять на мо-
дернизацию производства. В Украине наблюдается не-
стабильная динамика поступлений от эколого-ресурс-
ных налогов, которые являются неотъемлемой частью 
ВВП и доходной части бюджета (табл. 1). 

Эта проблема имеет комплексный характер и 
отображает специфику функционирования финансо-
во-экономических институций в условиях трансфор-
мации экономики. Анализируя статистические пока-
затели эколого-ресурсных налогов за последние де-
сять лет, можно разделить этот период на две части –  
периоды до и после 2014 г. соответственно. 

Проанализировав показатели табл. 1, отметим, 
что наибольший удельный вес в структуре 
формирования ВВП, доходной части бюджета 

и общих налоговых поступлений имели эколого-ре-
сурсные налоги и сборы в 2013–2014 гг. Интересным 
есть факт, что за исследуемый период 2010–2019 гг.  
конкретно уменьшились поступления от рентной 
платы за специальное использование воды. Уменьша-
лась за этот период плата за землю и экологический 
налог, вместе с этим наблюдается незначительная 
динамика увеличения рентной платы за специальное 
использование лесных ресурсов, хотя темпы их экс-
плуатации намного выше их ренты.

При исследовании данных о плате за землю (см. 
табл. 1) следует обратить внимание на то, что в период 
2010–2019 гг. не наблюдалось стабильного роста по-
ступлений от использования земли. При этом нужно 
учесть, что доходы от эксплуатации земель владельцев 

и арендаторов стабильно увеличивались. Верховная 
Рада Украины отменила мораторий на продажу земель 
сельскохозяйственного назначения с 1 июля 2021 года. 
Учитывая показатели поступлений от эксплуатации 
земли и её плодородные возможности, она остается 
самым недооцененным ресурсом нашей страны. 

Состояние окружающей среды ухудшается с 
каждым днем, что связано со многими причи-
нами, основными из которых являются силь-

ная амортизация производственного и обслуживаю-
щего оборудования, низкий технологический уровень 
производства, слабое экологическое законодатель-
ство, недостаточный уровень экологической культуры 
и т. д. Экологическая политика направлена на стаби-
лизацию работы социально-экономической системы, 
включая формирование новой стратегической модели 
индикативного характера, которая призвана опреде-
лять реальный уровень состояния внешней среды.

Существующие ограничения общегосудар-
ственного уровня снижают регулирующую гибкость 
ресурсно-экологических налогов и их функциональ-
ность [3]. Реальный уровень загрязнения окружаю-
щей среды определить очень сложно, ведь исполь-
зуемые измерительные приборы-индикаторы не 
соответствуют современным требованиям мировой 
системы стандартизации и сертификации. При этом 
и статистические показатели загрязнения окружаю-
щей среды требуют повышенной точности, ведь без 
этого определить реальную процентную ставку эко-
логического налога или сбора невозможно. В Украи-
не Государственная служба статистики использует 
показатели загрязнения внешней среды общего уров-
ня, которые не несут информации экономического 
характера, что вызывает определенные трудности 
при расчете потенциальных затрат, направляемых на 
возобновление и охрану окружающей среды. Украина 
имеет невысокий фискальный потенциал экологиче-
ских налогов и сборов, что объясняется их низкой 
регулирующей способностью и ухудшением обще-
го социально-экологического баланса в стране [4].  
В связи с этим есть реальная возможность поднимать 
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Таблица 1

Фискальный удел эколого-ресурсных налогов и сборов за период 2010–2019 гг., %

Год

Плата за землю
Рентная плата за 
использование 

недр

Экологический 
налог

Рентная плата за 
специальное ис-

пользование воды

Рентная плата 
за специальное 
использование 

лесных ресурсов
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2010 0,85 3,03 4,07 0,13 0,47 0,63 0,17 0,61 0,82 0,08 0,28 0,38 0,02 0,07 0,09

2011 0,79 2,68 3,20 0,20 0,67 0,80 0,20 0,68 0,81 0,09 0,29 0,35 0,02 0,07 0,08

2012 0,86 2,82 3,49 0,22 0,73 0,91 0,19 0,63 0,78 0,09 0,31 0,38 0,02 0,07 0,09

2013 0,84 2,89 3,62 0,93 3,21 4,02 0,26 0,88 1,10 0,10 0,33 0,42 0,02 0,08 0,10

2014 0,76 2,65 3,29 1,24 4,30 5,34 0,30 1,06 1,31 0,08 0,28 0,35 0,04 0,14 0,17

2015 0,75 2,27 2,92 1,91 5,83 7,49 0,14 0,41 0,53 0,06 0,17 0,22 0,04 0,13 0,17

2016 0,98 2,98 3,58 1,71 5,21 6,27 0,21 0,64 0,77 0,06 0,18 0,22 0,04 0,14 0,16

2017 0,88 2,59 3,19 1,51 4,42 5,43 0,16 0,46 0,57 0,05 0,15 0,18 0,03 0,09 0,11

2018 0,77 2,31 2,77 1,21 3,63 4,36 0,14 0,42 0,50 0,05 0,15 0,18 0,03 0,10 0,12

2019 0,83 2,55 3,07 1,13 3,48 4,20 0,15 0,47 0,57 0,04 0,13 0,15 0,04 0,12 0,14

 Источник: разработано автором по данным [2].

процентную ставку экологических налогов, но при 
этом нужно учитывать платежеспособность потен-
циальных загрязнителей природы. 

В современных условиях экономического раз-
вития используется комплексный набор налоговых 
инструментов для реализации политики экологиче-
ского налогообложения, но далеко не все объекты и 
направления ими охвачены. Наиболее реализуемыми 
являются плата за выбросы загрязняющих веществ, 
за выбросы сточных вод, налоги за выбросы СО2, зе-
мельные налоги и т. д. (табл. 2).

Экологические налоги играют важнейшую роль 
в общей структуре поступлений от налогов и 
социальных взносов в странах Европейского 

Союза. Лидерами по части поступлений от эколо-
гических налогов в количественном и качественном 
эквиваленте являются такие экономически развитые 
страны, как Дания, Великобритания, Италия, Фран-
ция, Нидерланды, Люксембург, Германия, Финлян-
дия и Швеция. 

Наиболее распространенными экологическими 
налогами в странах ЕС являются: налог на минераль-
ное топливо (Нидерланды, Великобритания, Дания, 
Франция, Германия, Ирландия, Италия, Люксембург); 
энергетические налоги (Швеция, Великобритания, 
Австрия, Словения, Нидерланды, Италия) (табл. 3).

Проведя анализ показателей табл. 3, можно 
сделать вывод о том, что в странах ЕС чем большее 

количество экологических налогов и поступлений 
реализуется, тем выше уровни экономического благо-
состояния стран и социального обеспечения граждан. 
Энергетические налоги остаются неотъемлемой важ-
ной частью экологических налогов во всех государ-
ствах – членах ЕС. Из всех стран Европейского Союза 
самая высокая доля энергетических налогов фикси-
ровалась в Дании – 58,4% и Германии – 51,1% [6]. 

С начала второй половины ХХ века несколько 
стран – членов ЕС ввели энергетические нало-
ги на употребление топливно-энергетических 

ресурсов. Наивысшая часть таких налогов в Дании 
(56% окончательной стоимости природного газа при-
падает на налоги и сборы). Существенной есть доля 
налогов в окончательной стоимости природного газа 
для промышленных потребителей в Нидерландах – 
31,2%, Румынии – 31% [6]. 

Альтернативная энергетика может успешно 
развиваться исключительно благодаря экологиче-
скому налогообложению, результатом работы кото-
рой будут космические солнечные электростанции, 
малая гидроэнергетика, ветровые, приливные, гео-
термальные и другие электростанции. 

В Республике Корея создана система, выраба-
тывающая электроэнергию и водород, одновременно 
утилизируя CO2. Также создана гибридная система, 
которая может непрерывно вырабатывать электро-
энергию и водород за счет конверсии CO2 и стабиль-
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Таблица 2 

Реализация программ экологического налогообложения посредством использования налоговых инструментов 

№ з/п Вид инструмента налогообложения Объект регулирования

1 Плата за выбросы сточных вод Загрязнение воды

2 Плата за выбросы загрязняющих веществ Загрязнение атмосферного воздуха

3 Налоги за выбросы СО2 Климатическая составляющая

4 Налог на прирост капитала Водные ресурсы

5 Налоги и сборы Лесные ресурсы

6 Налоги и сборы Минеральные ресурсы

7 Налоги на собственность Твердые бытовые отходы

8 Налоги на собственность, земельные налоги Земля и почва

9 Налоги на собственность, земельные налоги Города и села

10 Дифференцированное налогообложение Химические токсические вещества

Источник: авторская разработка.

Таблица 3

Наиболее распространенные налоги и сборы экологического характера в некоторых странах – членах ЕС

Разновидность 
налогов и сборов 
экологического  

характера  
за использование 

ресурсов  
и материалов

Некоторые страны – члены ЕС

Ав
ст

ри
я

Бо
лг

ар
ия

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия

Ге
рм

ан
ия

Д
ан

ия

Ит
ал

ия

И
сп

ан
ия

И
рл
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ди

я

Лю
кс
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бу

рг

Гр
ец

ия

Сл
ов

ак
ия

Сл
ов

ен
ия

Ф
ра

нц
ия

Ф
ин

ля
нд

ия

Ш
ве

ци
я

Н
ид

ер
ла

нд
ы

Ки
пр

Электроэнергия + + + + + + + + +

Уголь + + +

Природный газ + + + +

Топливо +

Бензин + + + + +

Дизель + + + +

Минерал. топливо + + + + + + + + + + + +

Энергетические + + + + + +

Акциз на топливо + + + + +

 Источник: разработано автором по данным [5, с. 11].

ной работы в течение длительного времени после 
самовольного растворения вещества в воде. Процесс 
утилизации углерода может способствовать реше-
нию проблемы глобального потепления. 

Существенная часть выбросов CO2 поглощается 
океаном и превращается в кислоту. Есть идея превра-
щения его в воду, что позволит вызвать электрохими-
ческую реакцию. Если аккумуляторы будут работать 
по такому принципу, то электроэнергию можно будет 
получать путем удаления газа.

Исходя из показателей табл. 4, лидерами ЕС по 
величине ставок экологического налогообложения 
по твердым отходам являются Нидерланды – (85,5 
евро/т), на дизтопливо – Норвегия (0,474 евро/л), на 
моторное масло – Швеция (0,378 евро/л). В целом, во 

всех анализируемых странах очень высокие ставки 
налогов экологического характера, что говорит об их 
четкости и последовательности в реализации финан-
совой части экологической политики.

Многие страны ЕС сверхлимитное загряз-
нение внешней среды облагают экологи-
ческими налогами и сборами, величина 

которых зависит от реальных размеров загрязнения, 
 а полученные финансовые ресурсы направляют на 
создание специализированных экологических фон-
дов и реализацию ресурсно-экологических про-
грамм. Налоговые системы действуют в этих странах 
жестко и последовательно, нарушителей экологиче-
ского законодательства облагают очень сильными 
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Таблица 4

Ориентировочное соотношение ставок экологических налогов в некоторых странах ЕС, евро/л

Наименование
Страна

Нидерланды Финляндия Норвегия Швеция Дания

Дизтопливо 0.365 0,364 0,474 0,408 0,428

Моторное масло 0,245 0, 087 0,168 0,378 0,32

Твердые отходы 85,5 30 52,1 40,9 63,8

 Источник: разработано автором по данным [7; 8].

налогами, большая часть которых направляется на 
строительство очистных сооружений и ликвидацию 
последствий их загрязнений.

В целом, действие налогового регулирования, 
его влияние на принятие решений загрязнителями 
окружающей среды можно показать с помощью сле-
дующей модели (рис. 2).

Современное состояние налогового регулиро-
вания Украины говорит о том, что у нас не-
достаточно эффективно решаются проблемы 

экологического характера из-за множество причин, 
одна из которых – отсутствие соответствующих 
норм регулирования в Налоговом кодексе Украины. 

Больших успехов в сфере реализации экологи-
ческого налогообложения достигли США и Канада, 
правительства которых акцентируют внимание на 
необходимости введения обязательной платы за за-
грязнение окружающей среды упаковочными мате-
риалами и тарой, ведь они являются главными источ-
никами замусоривания населенных пунктов. 

Система экологического субсидирования, кре-
дитования, штрафы, сборы и налоги в конечном ре-
зультате ведут к сбалансированному распределению 
финансовых ресурсов и формированию дополни-
тельных финансовых запасов.

В США реализуется целостная программа 
экологизации экономики, в которой решающую роль 
играют финансовые рычаги стимулирования произ-
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Рис. 2. Модель влияния налогового регулирования на принятие решений загрязнителями окружающей 
природной среды [9]

водителей «зеленых» технологий, экологического, 
очистного, перерабатывающего отходы оборудования. 

Разновидностью субсидирования в контексте 
достижения экологических природоохранных целей 
является широкое использование налоговых льгот. 
Во многих странах ЕС ввели существенное ослабле-
ние налогообложения автомобилей. Среди таких 
стран выделяются Австрия, Германия, Нидерланды, 
Норвегия, в которых подобные льготы привели к су-
щественному увеличению объемов продаж автотран-
спортных средств. 

Во многих странах узконаправленное субсиди-
рование действует только при условии пол-
ного выполнения прописанных требований, 

ведь при их нарушении финансирование частично 
или полностью прекращается. При этом государство 
выполняет контролирующую функцию и отслежива-
ет поведение потенциальных нарушителей экологи-
ческого законодательства. Если результаты монито-
ринга и контроля являются положительными, то го-
сударство гарантирует дальнейшее субсидирование 
и льготное кредитование. 

Правительственная реформа по рационализа-
ции энергетических субсидий – важный компонент 
сокращения энергоемкости ВВП. К уменьшению 
энергетического загрязнения окружающей среды мо-
жет привести замена традиционных энергоресурсов 
на альтернативные, учитывая то, что доля последних 
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в Украине остается на уровне 2,6% в отличие от 9,7% 
в странах ОЭСР. Соответственно, первоочередной 
необходимостью является внедрение энергосбере-
гающих моделей. Для этого необходимы как прямые 
бюджетные вливания на удешевление кредитов ком-
мерческих банков, так и налоговые льготы на стиму-
лирование энергосбережения. 

Введение экологического налога свидетельству-
ет о его фискальной и экологической направленности, 
что даст возможность увеличить налоговые посту-
пления в бюджет государства при условии реализа-
ции эффективного налогового контроля и уменьшить 
негативное влияние на окружающую среду.

Финансирование из государственного бюджета 
природоохранных мероприятий происходит исклю-
чительно за счет средств из Государственного фонда. 
В наше время в Украине функционирует свыше 12 ты-
сяч фондов охраны окружающей природной среды. 
Стоит отметить, что система планирования финан-
сирования из региональных и локальных фондов не 
урегулирована, на местном уровне нет компетентных 
структур, которые бы владели полной информацией о 
состоянии окружающей среды и необходимости реа-
лизации природоохранных программ. 

ВЫВОДЫ
Экологическое налогообложение должно быть 

направлено на создание такого современного фи-
скального механизма, который сможет продвинуть 
общество в вопросах решения экологических про-
блем. В нашей стране необходимо увеличить мас-
штаб действия экологических налогов, когда они 
влияют не только на процесс формирования бюдже-
та, но и стают важным фактором в реализации при-
родоохранных программ. Также необходимо уделить 
особое внимание вопросу дальнейшего повышения 
экологической эффективности использования таких 
финансовых инструментов, что даст возможность су-
щественно уменьшить негативное влияние на внеш-
нюю среду, а также увеличить объемы экологических 
инвестиций. Важным звеном политики устойчивого 
развития является использование таких инструмен-
тов охраны окружающей среды, которые позволили 
бы добиться баланса между требованиями экологи-
ческой и экономической эффективности. 

Налоги экологического характера становятся 
эффективными при упрощении схем изъятия налога, 
то есть при быстром подсчете налоговой базы, рас-
чете налога к уплате и контроле за платежами со сто-
роны фискальной службы. 

Во многих странах ЕС (Германия, Финляндия, 
Швеция, Норвегия) использование механизмов фи-
скальной экологической политики положительно 
влияет на систему регулирования природопользова-
ния и, кроме экологического эффекта, стимулирует 
внедрение инноваций, поиск новых возобновляемых 
источников энергии и т. д.

С целью улучшения контроля за использо-
ванием невозобновляемых природных ресурсов и 
увеличения экологической безопасности страны не-
обходимо учитывать все возможные риски при реа-
лизации ресурсно-экологического налогообложения, 
при этом нужно помнить об особенностях экономи-
ческого, экологического и инновационного характе-
ра таких налогов. При реализации ресурсно-эколо-
гического налогообложения образуется мощный фи-
нансовый ресурс, который может быть направлен на 
повышение технологического уровня производства, 
увеличение экономического давления относительно 
предприятий, производство которых истощает ре-
сурсы и загрязняет окружающую среду. 

Особенности экологического налогообложе-
ния должны привлечь внимание к изучению 
стратегических вопросов повышения эф-

фективности экологической фискальной политики, 
в том числе вопросов ресурсной ренты и внедрения 
налогов, которые будут побуждать к рациональному 
использованию природных ресурсов. В наше время 
весьма важно решение вопроса структуризации эко-
логических налогов и сборов, которые должны охва-
тить все сферы экономики и общественного строя.  
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