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Бондар-Підгурська О. В., Хоменко І. І., Карангва Ч. Науково-методичні аспекти оцінки ефективності 
управління інноваційним підприємством у контексті реалізації цілей сталого розвитку

Метою статті є вдосконалення науково-методичних аспектів оцінки ефективності управління інноваційним підприємством у 
контексті реалізації цілей сталого розвитку. Висвітлено роль і стан підприємств машинобудування як основи розвитку націо-
нального господарства у форматі інноваційних. Вперше на основі комплексного підходу розроблено індикатори оцінки ефектив-
ності управління інноваційним підприємством (на прикладі машинобудівної галузі) в контексті реалізації цілей сталого розвитку 
21 століття. При цьому Концепцію сталого розвитку позиціоновано як синтез двох найважливіших ідей, а саме: 1) розвиток має 
бути збалансованим, що передбачає вирішення економічних, соціальних та екологічних проблем і досягнення рівноваги між ними, 
а це зумовлює загальний рівень і якість життя населення; 2) нинішнє покоління має обов’язок перед прийдешніми поколіннями за-
лишити достатні запаси ресурсів (природних, соціальних та економічних) з метою забезпечення їх рівня добробуту, не нижчого за 
нинішній. Запропоновано розроблені індикатори доповнювати трьома специфічними показниками патентно-ліцензійної діяльнос-
ті як чинника підвищення ефективності управління інноваційним підприємством у контексті економічного, екологічного та соці-
ального аспектів. Зокрема: 1) кількість охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності, в яких запатентовано 
способи, що здешевлюють виробництво окремого товару чи послуги (економічна складова); 2) кількість охоронних документів на 
об’єкти права інтелектуальної власності, в яких запатентовано способи більш екологічного виробництва товару чи послуги (еко-
логічна складова); 3) кількість охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності, в яких запатентовано способи 
підвищення ефективності роботи працівників, тобто поліпшення умов праці (соціальна складова). На основі методу формалізації 
та комплексного підходу рекомендовано універсальний формат результатів оцінки ефективності управління інноваційним під-
приємством у контексті реалізації цілей сталого розвитку. Результатом його застосування має стати вчасне усунення проблем, 
виявлення причин і ліквідація наслідків неефективного управління підприємством, що приведе до підвищення прибутку від інно-
ваційної діяльності та ефективності інвестицій в екологічні інновації, сформує безпечне довкілля, підвищить рівень задоволення 
життєво важливих інтересів працівників підприємства та населення загалом.
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Bondar-Podhurskaya O. V., Khomenko I. I., Karangwa Ch. The Scientific-Methodological Aspects of Assessing the Efficiency of Innovative 
Enterprise Management in the Context of Achieving Sustainable Development Goals

The article is aimed at improving the scientific-methodological aspects of assessing the efficiency of management of an innovative enterprise 
in the context of implementation of sustainable development goals. The role and state of machine-building enterprises as the basis for the 
development of the national economy in the format of innovative ones is highlighted. For the first time, on the basis of a comprehensive ap-
proach, indicators for assessing the efficiency of management of an innovative enterprise (on the example of the machine-building industry) 
are elaborated in the context of the implementation of sustainable development goals of the 21st century. At the same time, the Conception 
of sustainable development is positioned as a synthesis of two most important ideas, i.e.: 1) development should be balanced, which involves 
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solving economic, social and environmental problems and achieving an equilibrium between them, and this causes the overall level and quality 
of life of the population; 2) the current generation has a duty to future generations to leave sufficient reserves of resources (natural, social and 
economic) in order to ensure their level of welfare, not lower than the current one. It is proposed to supplement the elaborated indicators with 
three specific indicators of patent-licensing activity as a factor in improving the efficiency of management of the innovative enterprise in the 
context of economic, environmental and social aspects. In particular: 1) the number of security documents for intellectual property objects, in 
which the methods that reduce the production of individual goods or services (economic component) are patented; 2) the number of security 
documents for intellectual property rights, in which the methods of more environmental production of goods or services (ecological component) 
are patented; 3) the number of security documents for intellectual property rights, which patent ways to improve the efficiency of employees, 
that is, improving working conditions (social component). On the basis of formalization method and comprehensive approach, a universal 
format of results of evaluation of the efficiency of management of an innovative enterprise in the context of implementation of sustainable 
development goals is recommended. The result of its application should be timely elimination of problems, identification of causes and zeroing 
out consequences of ineffective management of the enterprise, which will lead to increased profits from innovation activities and efficiency of 
investments in environmental innovations, will form a safe environment, increase the level of satisfaction of vital interests of employees of the 
enterprise and the population in general.
Keywords: assessment of efficiency, management, innovation enterprise, sustainable development, goals.
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У Національній доповіді «Цілі сталого роз-
витку: Україна» зазначено: «Україна, як і 
інші країни – члени ООН, приєдналася до 

глобального процесу забезпечення сталого роз-
витку. Для встановлення стратегічних рамок на-
ціонального розвитку України на період до 2030 
року на засадах принципу «Нiкого не залиши-
ти осторонь» було започатковано інклюзивний 
процес адаптації цілей сталого розвитку (ЦСР). 
Кожну глобальну ціль було розглянуто з ураху-
ванням специфіки національного розвитку. Про-
тягом 2016 року в Україні було проведено низку 
національних (4) та регіональних (10) консульта-
цій. За результатами консультацій можна зроби-
ти висновок, що національні ЦСР служитимуть 
основою для інтеграції зусиль, спрямованих на 
забезпечення економічного зростання, соціаль-
ної справедливості та раціонального природоко-
ристування» [1, с. 8].

При цьому Концепція сталого розвитку 
охоплює дві найважливіші ідеї:

1) розвиток передбачає вирішення еконо-
мічних, соціальних та екологічних про-
блем і буде сталим лише в разі досягнення 
рівноваги між різними чинниками, що зу-

мовлюють загальний рівень і якість жит-
тя населення;

2) нинішнє покоління має обов’язок перед 
прийдешніми поколіннями залишити до-
статні запаси природних, соціальних та 
економічних ресурсів з метою забезпе-
чення їх рівня добробуту, не нижчого за 
нинішній.

Водночас суспільне бачення збалансовано-
го розвитку України до 2030 р. висвітлює 
такі орієнтири для досягнення, як до-

бробут і здоров’я населення, що забезпечувати-
муться інноваційним розвитком економіки, по-
будованим на раціональному використанні при-
родних ресурсів. «Економічне зростання буде 
ґрунтуватися на моделі «зеленої» економіки 
завдяки заходам із енергозбереження та засто-
сування енергоефективних практик, що суттєво 
має знизити енергоємність валового внутріш-
нього продукту. При цьому частка виробництва 
екологічно чистої енергії неухильно зростатиме, 
витісняючи, перш за все, традиційні технології, 
що дозволить суттєво зменшити викиди пар-
никових газів у атмосферу. У структурі експор-
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ту відбудуться зміни, спрямовані на перехід від 
сировини та продуктів первинної переробки до 
продуктів і послуг із високим ступенем доданої 
вартості. Всі ці заходи сприятимуть поліпшенню 
якості життя населення без шкоди довкіллю, що 
стане вагомим чинником зростання тривалості 
життя» [1, с. 10]. 

Тому в період адаптації національної еконо-
міки до цілей сталого розвитку XXI тисячоліт-
тя вимагає підтримки та розвитку інноваційна 
діяльність підприємств машинобудування, що 
стає одним із основних завдань уряду в межах 
ефективної державної інноваційної політики як 
основного інструменту та чинника формуван-
ня соціально орієнтованої ринкової економіки 
[2; 3]. Економічний розвиток України передба-
чає відродження машинобудівної галузі, яка є 
джерелом забезпечення засобів праці, бо саме 
рівень якості машинобудівної продукції, її відпо-
відність нинішнім реаліям закладають підґрунтя 
для розвитку інших галузей економіки. 

Основними складовими національного 
ринку машинобудівної промисловості є 
продукція таких галузей, як енергетич-

не та транспортне машинобудування, автомобі-
лебудування, а також машинобудування для на-
фтохімічної та хімічної, гірничодобувної та ме-
талургійної промисловості, верстатобудування. 
Машинобудування України представлено комп-
лексом підприємств різного масштабу та про-
філю діяльності, більшість із яких завантажені 
на неповну потужність або взагалі не працюють 
нині. Причому «рівень продукції, яка випуска-
ється діючими національними підприємствами, 
здебільшого не відповідає міжнародним стандар-
там і не може конкурувати на рівні із західними 
аналогами. Так, частка машинобудівної продукції 
в структурі експорту України складає лише 13,6%, 
що нижче світового рівня на 40,5 %» [4, с. 35]. 

Саме тому нині набувають особливої ак-
туальності питання підвищення ефективності 
управління діяльністю машинобудівних підпри-
ємств як інноваційних, формування індикаторів 
їх оцінки відповідно до цілей сталого розвитку 
тисячоліття, а також ефективності патентно- 
ліцензійної діяльності та посилення захисту 
прав інтелектуальної власності.

Водночас прийняті 21.07.2020 р. зміни до 
Законів України («Про охорону прав на винаходи 
і корисні моделі», «Про охорону прав на промис-
лові зразки», «Про охорону прав на знаки для 

товарів і послуг», «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо реформи па-
тентного законодавства» № 816-ІХ та «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо посилення охорони і захисту прав на тор-
говельні марки і промислові зразки та боротьби 
з патентними зловживаннями» від 21.07.2020 р.  
№ 815-ІX) спрямовані на забезпечення вико-
нання зобов’язань України у сфері європейської 
інтеграції в частині узгодження вимог чинного 
законодавства України щодо охорони прав на 
винаходи та корисні моделі з правом Європей-
ського Союзу. Прийнято такі зміни до законів: 

1) розширено перелік об’єктів технологій, на 
які не розповсюджується правова охорона; 

2) передбачена можливість подання заявок 
в електронній формі; 

3) надано право будь-якій особі подати мо-
тивоване заперечення проти заявки про-
тягом шести місяців від дати публікації 
відомостей про заявку на винахід; 

4) уточнено порядок надання додаткової 
охорони прав на винаходи; 

5) розширено перелік прав та обов’язків су-
б’єктів прав на винаходи (корисні моделі); 

6) передбачена можливість визнання прав 
на винаходи та корисні моделі недійсни-
ми в адміністративному порядку ("post-
grant opposition"). 

Проте зміни до вищезазначених законів 
переважно орієнтовані на виконання ви-
мог Європейського Союзу, без урахуван-

ня реалій і менталітету суб’єктів підприємниць-
кої діяльності України. На даний момент важко 
оцінити рівень готовності вітчизняних підпри-
ємств і підприємців до вищезазначених змін як 
із технічної, так і з юридичної точок зору.

Дослідженню інноваційної проблематики 
приділено значну увагу в роботах багатьох ві-
тчизняних учених, зокрема: Г. Андрощука [5; 
6], Ю. Бажала [7], О. Бондар-Підгурської [2; 3],  
О. Кузьміна [8–10], А. Касич [4], П. Микитюка 
[11], М. Йохни [12], Л. Федулової [13; 14], О. Шуб-
ної [15] та інших. Серед зарубіжних дослідників, 
які здійснили значний вклад у розвиток теорії 
інновацій, варто відзначити праці Р. Акоффа,  
Л. Водачека та О. Водачкової, П. Завліна, М. Пор-
тера, Й. Шумпетера [16] та інших. Однак, незва-
жаючи на наукову та практичну зацікавленість, 
а також увагу, приділену проблемі ефективного 
управління інноваційною діяльністю провід-
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ними вченими та практиками, окремі питання 
залишаються невирішеними. Отже, існує потре-
ба в подальшому вивченні питань оцінки ефек-
тивності управління інноваційною діяльністю 
машинобудівних підприємств у контексті реа-
лізації цілей сталого розвитку XXI століття. Ви-
окремлена актуальність визначила мету статті.

Метою статті є вдосконалення науково-ме-
тодичних аспектів оцінки ефективності управ-
ління інноваційного підприємства в контексті 
реалізації цілей сталого розвитку тисячоліття, а 
саме: розробка індикаторів оцінки результатів їх 
діяльності.

Україна нині постала перед необхідністю 
змінити ідеологію економічного зрос-
тання. Так, стара індустріальна модель 

економіки (сировинна експортоорієнтована), що 
обумовлювала виникнення кризових ситуацій 
через нестабільність і втрату зовнішніх ринків, 
має бути змінена. Уповільнення темпів зростан-
ня світової економіки спричинило зниження по-
питу на світових ринках і негативно вплинуло на 
ті галузі промисловості України, продукція яких 
призначалася для експорту. Наслідки збройного 
конфлікту на сході країни, несприятлива зовніш-
ньоекономічна кон’юнктура та недостатня неви-
значеність напрямів розвитку як основні чинни-
ки другої хвилі економічного спаду викликали 
зменшення обсягів промислового виробництва, 
зокрема в металургії та в окремих експортоорі-
єнтованих сегментах машинобудування. Тому 
доцільним стане розв’язання проблем, які пере-
шкоджають економічному зростанню в Україні, 
та створення таких «драйверів» економічного 
розвитку, які б підвищили рівень його якості. 

Разом із тим, незважаючи на значну роль 
машинобудівної галузі в національній економіці, 
її розвиток супроводжується значними пробле-
мами. Серед яких нині є сенс виокремити такі: 
 застарілість основних фондів, низький їх 

технічний рівень; 
 недостатність фінансування; 
 підвищення собівартості продукції; 
 зниження активності в інноваційно-ін-

вестиційній діяльності; 
 втрати виробничого та кадрового потен-

ціалу; 
 скорочення частки продукції машино-

будування в промисловому виробництві 
України тощо. 

Зазначені проблеми певним чином пов’язані 
певними особливостями машинобудівної 
галузі, серед яких до найбільш вагомих 

варто зарахувати: 
1) неефективну роботу топ-менеджменту в 

умовах кризи, низьку його адаптацію до 
змін; 

2) відсутність ефективного моніторингу, 
фірмового технічного обслуговування та 
дистриб’юторської системи як основних 
характеристик інфраструктури ринку; 

3) надмірно високі ставки кредитування;
4) відсутність обладнання для переналаго-

дження роботи на рейки ресурсозберіга-
ючих технологій; 

5) недосконалість механізму середньо- та 
довгострокового кредитування виробни-
ків продукції; 

6) недостатній рівень кваліфікації кадрового 
потенціалу, що є потрібним під час пере-
ходу на інноваційний шлях розвитку; 

7) значне та стрімке скорочення частки про-
дукції машинобудування в промисловому 
виробництві; 

8) суттєву втрату виробничого та кадрового 
потенціалу галузі тощо. 

З метою мінімізації негативних наслідків і 
вчасного усунення причин і перешкод на 
шляху сталого інноваційного розвитку 

економіки доречним стане вчасна науково об-
ґрунтована оцінка результатів інноваційної ді-
яльності на підприємствах, розвиток яких обу-
мовлює діяльність інших. 

Нинішні підприємства, як правило, здій-
снюють дії, спрямовані на розвиток шляхом ре-
алізації нововведень як основи підтримки своєї 
конкурентоспроможності (вони вкладають ре-
сурси та працюють для досягнення поставленої 
мети), але не кожне із підприємств застосовує 
ефективні інструменти вимірювання та оцінки 
результатів його діяльності в контексті реаліза-
ції цілей сталого розвитку XXI століття.

Так, на думку Сабіни Мотуки (S. Motyka) 
[17], для ефективного управління інноваційним 
підприємством потрібні аналітичні інструмен-
ти, котрі доцільно використовувати для вимі-
рювання його інноваційних результатів; а самі 
інноваційні результати може бути оцінено різ-
ними методами. У своєму дослідженні автор-
ка зосереджує увагу на двох основних методах 
вимірювання інновацій: 1) цільовому (вимірю-
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вання кількості та типу існуючих інновацій) і  
2) суб’єктивному (дослідження підприємств, які 
впроваджували нововведення). Суб’єктивний 
метод ґрунтується на опитуванні підприємств, 
що здійснюють інновації. Питання опитування 
стосуються різних аспектів діяльності, а також 
чинників, які сприяють або гальмують інновації, 
наслідків і джерел інновацій, ділової активності 
підприємств і розповсюдження інновацій.

Зауважимо, що використання інноваційних 
показників частіше зустрічається в інозем-
них компаніях, ніж в українських. Їх роль 

є суттєвою не лише тому, що вони вимірюють 
ефективність реалізованих нововведень, але й 
тому, що їх регулярне спостереження може ста-
ти інструментом для прогнозування. Показники 
інновацій можуть бути використані для порів-
няння та оцінки підприємств у певній галузі та їх 
позицій щодо конкурентів чи інших його бізнес-
підрозділів, а також вони можуть надати інфор-
мацію про збільшення інноваційного потенціа-
лу суб’єкту господарювання чи бізнес-одиниці 
за заданий проміжок часу. Як результат, можна 
впевнено стверджувати, що вимірювання інно-
вацій має бути елементом стратегії та політики 
кожного сучасного підприємства, яке прагне до 
конкурентоспроможності в рамках реалізації ці-
лей сталого розвитку.

Пастки під час вимірювань інновацій по-
лягають у недосконалих стандартах і просуванні 
консервативних інновацій, а також у викорис-
танні лише вхідних даних. Інші помилки вклю-
чають занадто широкий перелік показників, не-
правильне їх узгодження із типом організації. 
Прив’язуючи показники до організації, важливо 
враховувати її тип і вид нововведення, з яким 
ми маємо справу (чи створює підприємство пе-
реважно інновації, чи, скоріше, адаптує їх). По-
казники інновацій повинні також стосуватися 
загальної оцінки підприємства, а не лише кон-
кретних проєктів. 

Переважна більшість фахівців схиляються 
до використання комплексного підходу під час 
оцінки ефективності інновацій, який розділяє 
виміри інноваційної діяльності на три аспекти: 
інноваційний потенціал, інноваційні процеси та 
результати інноваційних процесів, а також виді-
ляють при цьому показників якості та кількості.

Аналіз праці Філіпа Котлера та Фернандо 
Тріаса де Беса [18] дозволив виокремити чотири 
групи інноваційних показників: 

1) показники, що спрямовані на вимірюван-
ня інновацій з точки зору економіки; 

2) показники, що спрямовані на вимірюван-
ня інноваційної діяльності в межах однієї 
організаційної одиниці; 

3) показники, що спрямовані на вимірюван-
ня ефективності інноваційної діяльності з 
позиції вкладених в неї інвестицій; 

4) показники, що спрямовані на вимірюван-
ня рівня креативної культури організації. 

Синтез та аналіз вищевикладеного дозво-
ляє запропонувати перелік індикаторів оцінки 
ефективності управління інноваційного підпри-
ємства в контексті реалізації цілей сталого роз-
витку (табл. 1). 

Запропоновані індикатори тісно корелю-
ються із завданнями ЦСР, які «згруповано у 
чотири напрями: а) справедливий соціальний 
розвиток; б) стале економічне зростання та за-
йнятість; в) ефективне управління; д) екологічна 
рівновага та розбудова стійкості» [1, с. 8]. 

Поряд із цим варто зауважити щодо ас-
пектів патентно-ліцензійної діяльності 
як чинника ефективності інноваційної 

діяльності машинобудівного підприємства. Так, 
Пухальська А. П. підкреслює, що «… підприєм-
ства у всьому світі все частіше визнають цінність 
своїх активів інтелектуальної власності, й іноді 
включають їх у свою балансову відомість. Біль-
шість підприємств, включаючи малі суб’єкти 
господарювання, стали проводити періодичну 
інвентаризацію технологій та інтелектуальної 
власності. У ряді випадків підприємства розу-
міють, що фактично їх нематеріальні активи 
коштують більше, ніж їх матеріальні активи. Це 
часто відноситься до компаній, діючих у науко-
містких та інноваційних секторах, або до компа-
ній, що мають добре відому торгову марку» [19].

Семенова В. Г. наголошує, що «інтелекту-
альна власність стає в сучасних умовах госпо-
дарювання важливим ресурсом підприємства, 
додатковим джерелом прибутку та чинником 
підвищення конкурентоспроможності підпри-
ємства в ринковому середовищі….» [20], що ак-
туалізує необхідність розроблення збалансова-
ної системи оцінювання ефективності управлін-
ня інтелектуальною власністю.

Враховуючи той факт, що в нинішніх умо-
вах стратегічні конкурентні переваги на ринку 
товарів і послуг забезпечуються за рахунок на-
рощування кількості створених об’єктів інте-
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Таблиця 1

Запропоновані індикатори оцінки ефективності управління інноваційного підприємства в контексті 
реалізації цілей сталого розвитку

Функції  
менеджменту

Складові цілей сталого розвитку
Недоліки виконання

Економічна Екологічна Соціальна

Планування

Обсяги продажів і 
прибутку від реа-
лізації нових про-
дуктів

Середній відсоток 
інвестицій на еколо-
гічний проєкт

Відсоток нової про-
дукції, спрямова-
ної на реалізацію 
соціальних цілей 
розвит ку підприєм-
ства та його КВС

Визначаються відпо-
відно до кожної функції 
менеджменту згідно з 
результатами роботи 
конкретного підпри-
ємства 

Організовування

Відсоток від прибут-
ку та час на органі-
зацію інноваційного 
процесу на підпри-
ємстві

Відсоток від прибут-
ку та час на підго-
товку до запуску 
екологічних проєк-
тів; час утримання 
позиції підприєм-
ства на ринку як 
еко логічного лідера 
(роки)

Показник інновацій-
ності ТАТ (час)

Мотивація

Відсоток виплат до 
зарплат працівни-
кам, які генерують 
нові ідеї

Відсоток виплат до 
зарплат працівни-
кам, які реалізують 
екологічні проєкти

Середня кількість 
інноваційних ідей 
на одного праців-
ника підприємства 
на рік; схильність 
керівництва до ри-
зиків у соціальних 
проєктах

Контроль

Відсоток виконання 
поставлених цілей, 
обсягів продажів, 
прибутку від прове-
деної інноваційної 
діяльності

Показники поліп-
шення стану довкіл-
ля завдяки реаліза-
ції нових еко логіч - 
них проєк тів (напри-
клад, % зменшення 
викиди СО2)

Відсоток рівня  
задоволення ЖВІ 
населення (країни, 
регіону, міста) від 
реалізації нової про-
дукції

Висновок 
про доцільність  
усунення  
недоліків

Визначаються відповідно до економічного, екологічного та соці-
ального напряму сталого розвитку в контексті результатів роботи 
конкретного підприємства

Результат: прибуток 
від інноваційної діяль-
ності, ефективність 
інвестицій в екологічні 
інновації та безпечне 
довкілля, задоволен-
ня життєво важливих 
інтересів працівників 
підприємства та насе-
лення загалом

Джерело: авторська розробка.

лектуальної власності, забезпечення їх правової 
охорони, формування портфеля виключних прав 
на результати наукових досліджень і розробок, 
пропонуємо до переліку індикаторів, що оціню-
ють ефективність управління інноваційних під-
приємств у форматі реалізації цілей сталого роз-
витку, включити такі: 

1) кількість охоронних документів на об’єк-
ти права інтелектуальної власності, в яких 
запатентовано способи, що здешевлюють 
виробництво окремого товару чи послуги 
(економічна складова); 

2) кількість охоронних документів на об’єк-
ти права інтелектуальної власності, в яких 
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запатентовано способи більш екологічно-
го виробництва товару чи послуги (еколо-
гічна складова); 

3) кількість охоронних документів на об’єк-
ти права інтелектуальної власності, в яких 
запатентовано способи підвищення ефек-
тивності роботи працівників, тобто поліп-
шення умов праці (соціальна складова).

Отже, взявши до уваги вищевикладене 
та застосувавши комплексний підхід до 
управління діяльністю інноваційного під-

приємства, що полягає в синхронному викорис-
тані системного, ситуаційного та процесного під-
ходів і форматі реалізаціїї цілей сталого розвит - 
ку XXI століття дозволяє формалізувати струк-
турно-логічну форму відображення результатів 
оцінки ефективності його управління (табл. 2). 

йнятих посідає перше місце у структурі світової 
промисловості. Саме в цьому полягає принципо-
ва важливість її сталого розвитку. 

Удосконалено науково-методичні аспекти 
оцінки ефективності управління інноваційним 
машинобудівним підприємством у контексті ре-
алізації цілей сталого розвитку. 

Вперше розроблено формат відображення 
результатів оцінки його ефективності та запро-
поновано перелік індикаторів. 

Обґрунтовано доцільність застосування 
комплексного підходу до управління діяльністю 
інноваційною діяльністю підприємства, що пре-
тендує на статус інноваційного та прагне будува-
ти свою діяльність відповідно до реалізації цілей 
сталого розвитку нинішнього століття. 

Наголошено на аспектах патентно-ліцензій-
ної діяльності як чинника підвищення ефектив-

Таблиця 2

Універсальна форма відображення результатів оцінки ефективності управління інноваційного підприємства 
в контексті реалізації цілей сталого розвитку

Функції  
менеджменту (Х)

Складові цілей сталого розвитку (Z)
Недоліки виконання

Економічна Z1 Екологічна Z2 Соціальна Z3

Планування Х1 Х11 Х12 Х13 …

Організовування Х2 Х21 Х22 Х23 …

Мотивація Х3 Х31 Х32 Х33 …

Контроль Х4 Х41 Х42 Х43 …

Висновок  
про доцільність  
усунення недоліків

… … …

Результат (Y = Х U Z): впрова-
дження розроблених заходів із 
метою підвищення ефективності 
діяльності

Джерело: авторська розробка.

Вона служить інструментом виокремлення 
основних проблем інноваційного підприємства, 
котрі будуть визначатися децидентом під час ана-
лізу та оцінки його діяльності на предмет ефек-
тивності розвитку в довготерміновій перспективі 
з використанням сучасних стандартів у сфері еко-
номіки, екології та соціальної відповідальності.

ВИСНОВКИ
Зауважено, що машинобудування забез-

печує засобами виробництва інші галузі націо-
нального господарства, чим сприяє оновленню 
та накопиченню капіталу для подальшого роз-
витку економічної системи, а також це – це одна 
із провідних галузей, яка за вартістю продукції, 
інвестиційною привабливістю та кількістю за-

ності управління інноваційного підприємства 
та запропоновано три специфічні індикатори в 
контексті виміру економічного, екологічного та 
соціального аспектів. 

Підкреслено, що синхронне проведення 
патентно-кон’юнктурних і маркетингових дослі-
джень прямо впливає на рівень результативнос-
ті управління інноваційного підприємства. Це й 
стане предметом наших подальших досліджень. 
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