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Романовська Ю. А. Передумови формування комплексного підходу до оцінювання  
соціально-економічної безпеки міста

Оцінювання соціально-економічної безпеки міста належить до тих питань економічної безпекології, щодо яких практично немає відповідних 
досліджень, поки ще не лише не існує прийнятої методології оцінювання, а й підходи до оцінювання, від яких значною мірою залежить якість оці-
нок, остаточно не сформувалися. Відправною посилкою проведеного дослідження послужили результати аналізу наявних підходів до оцінювання 
об’єктів в економічній безпекології, який виконано з метою виявлення придатності підходів або їхніх елементів до оцінювання соціально-еконо-
мічної безпеки міста. Моделювання отримало значне поширення в оцінюванні економічної або соціально-економічної безпеки об’єктів в економіч-
ній безпекології. Але головна проблема в такому моделюванні полягає в локальності моделей, їхньому частковому характеру, неспроможності 
стати загальною моделлю, бути адекватними за будь-яких ринкових умов і для будь-якого моменту часу для об’єктів хоча б одного рівня (макро-, 
мезо- або мікрорівня). В оцінюванні економічної або соціально-економічної безпеки об’єктів в економічній безпекології підходи до оцінювання со-
ціально-економічної безпеки часто взаємодіють, використовуються спільно, перетинаються, що ускладнює вибір того чи іншого підходу для 
оцінювання. Результати аналізу підходів до оцінювання економічної або соціально-економічної безпеки об’єктів економічної безпекології стали 
підставою для певних висновків та узагальнень і визначення передумов формування комплексного підходу до оцінювання соціально-економіч-
ної безпеки міста. Такий підхід має бути сформований шляхом запозичення окремих елементів проаналізованих підходів: концептів структур-
ного функціоналізму Т. Парсонса, конструктів, за допомогою яких розкривається зміст категорії «соціально-економічна безпека міста», крос-
факторного аналізу та технології побудови економічних барометрів.
Ключові слова: місто, соціально-економічна безпека міста, оцінювання, підхід, аналіз, передумови.
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Оцінювання (результатів функціонування сис-
тем, стану об’єктів, перебігу процесів та ін.) 
має велике значення як у будь-якому виді 

діяльності, так і в дослідженні в різних наукових 
системах. Не є винятком і новітня наукова система –  
економічна безпекологія, де активні дослідження 
проводяться в такій її галузі, як естиметологія, зміст 
якої становить оцінювання економічної безпеки різ-
номанітних об’єктів – держави, підприємства та ви-
дів його діяльності, регіону, підприємництва та ін. 
[1]. Основу цієї наукової підсистеми економічної 
безпекології – естиметології – закладають концепти 
теорії оцінювання в застосуванні до економічних та 
управлінських наук [2]. Розвиток естиметології має 
велике значення для зміцнення на системній основи 
економічної або соціально-економічної безпеки оці-
нюваних об’єктів.

Якість оцінок економічної або соціально-еко-
номічної безпеки об’єктів економічної безпекології 
(держава, регіон, місто, підприємство тощо) значною 
мірою залежить від використаного підходу до оціню-
вання.

Підхід до оцінювання економічної та соціально-
економічної безпеки об’єктів економічної безпеколо-
гії розглядається як сукупність однотипних принци-
пів оцінювання, які відображають позицію дослідни-
ка щодо змісту економічної або соціально-економіч-
ної безпеки об’єкта, і операціоналізуються у вигляді 
методів, прийомів, розрахункових операцій з показ-
никами, алгоритмів, способів формування вихідних 
даних, правил ідентифікації результатів оцінювання 
(отриманих оцінок) і встановлення особливостей за-
стосування оцінок. Підхід, як зазначено у [3, с. 47], на 
відміну від методу, принципово позбавлений будь-
якого обмеження та навіть чіткої фіксації тих засобів, 
з використанням яких здійснюється оцінювання. 

Сьогодні в економічній безпекології сформу-
валася низка підходів до оцінювання економічної та 
соціально-економічної безпеки її об’єктів. Деяка мно-
жинність підходів відображає методологічний плюра-
лізм та епістемологічний контекстуалізм цієї новітньої 
наукової системи. По суті, епістемологічним інстру-
ментом формування методології оцінювання в еконо-
мічній безпекології послужив саме стихійний підхід.

Підходи до оцінювання в економічній безпе-
кології утворилися шляхом поєднання однакових 
за змістом використовуваних принципів, прийомів  
і способів вимірювання економічної безпеки, сукуп-
ність яких спрямована на операціоналізацію концеп-
тів того чи іншого підходу. Саме концепти підходу  
в сукупності представляють його ідею щодо отри-
мання результуючих даних для формування оцінного 
судження про стан економічної або соціально-еконо-
мічної безпеки об’єкта [4].

Оцінювання соціально-економічної безпеки 
міста належить до тих питань економічної безпеко-
логії, щодо яких практично немає відповідних дослі-

джень, поки ще не лише не існує прийнятої методоло-
гії оцінювання, а й підходи до оцінювання остаточно 
не сформувалися.

Підхід до оцінювання економічної та соціально-
економічної безпеки об’єктів економічної безпеколо-
гії має відображати:
	 парадигму економічної безпекології – сукуп-

ність загальнотеоретичних основ, найбільш 
загальних вихідних і важливих обґрунтувань, 
понять і уявлень цієї наукової системи і, пе-
редусім, підхід, у межах якого вивчається еко-
номічна або соціально-економічна безпека 
об’єкта, – захисний, діяльнісний, гармоніза-
ційний, ресурсний та ін.; 

	 синтагму оцінювання (використовувані ме-
тоди підходу, аргументація щодо умов їхнього 
результативного застосування);

	 прагматику оцінювання (цілі оцінювання, 
алгоритми розрахунків, вимоги до вихідних 
даних, правила інтерпретації оцінок тощо).

Наскільки придатними, у тому числі з позиції 
наданих вимог, є наявні підходи до оцінювання соці-
ально-економічної безпеки міста і чи не потребується 
розроблення підходу, який певним чином відрізняєть-
ся від наявних? Саме ці питання послужили відправ-
ною точкою проведеного дослідження зі створення 
методологічних засад (системи визначених прин-
ципів, припущень, способів і прийомів, що в сукуп-
ності об’єктивізують підхід) оцінювання соціально- 
економічної безпеки міста. 

Першим кроком проведеного дослідження є 
аналіз наявних підходів до оцінювання об’єктів 
в економічній безпекології з метою виявлення 

їхньої придатності або придатності їхніх елементів до 
оцінювання соціально-економічної безпеки міста. Ви-
хідними посилками аналізу послужили такі:
	 враховано, що поняття «соціально-економіч-

на безпека об’єкта» є більш широким за зміс-
том поняттям, ніж поняття «економічна без-
пека об’єкта»;

	 до комплексу аналізованих підходів до оці-
нювання об’єктів в економічній безпекології 
включено як підходи до оцінювання еконо-
мічної безпеки об’єктів, так і оцінювання со-
ціально-економічної безпеки об’єктів;

	 до комплексу аналізованих підходів включено 
підходи до оцінювання економічної безпеки 
або соціально-економічної безпеки об’єктів 
макро- та мезорівня.

У табл. 1 наведено підходи, що отримали певне 
поширення в естиметології економічної безпекології. 

Наведені в табл. 1 підходи в естиметології еко-
номічної безпекології переважно розроблено в межах 
системно-структурного аналізу [5, с. 73], за концеп-
тами якого економічна або соціально-економічна 
безпека об’єктів вивчається як цілісна множина еле-
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Таблиця 1

Підходи до оцінювання економічної або соціально-економічної безпеки об’єктів економічної безпекології

Підхід Ідея підходу

Функціональний

Виділення структурних складових економічної або соціально-економічної безпеки досліджува-
ного об’єкта, знаходження часткових (проміжних) показників безпеки за кожною складовою на 
підставі виконання розрахункових операцій з первинними показниками, подальша агрегація 
проміжних показників, результатом якої є інтегральний показник економічної або соціально-еко-
номічної безпеки досліджуваного об’єкта

Індикаторний Порівняння абсолютних або відносних показників оцінювання з їхніми індикаторами та форму-
вання оцінного судження на підставі виявлених відхилень значень показників від їхніх індикаторів

Індексний

Кількісний опис найзначущих різноманітних ознак (симптомів) економічної та соціально-еко-
номічної безпеки об’єкта як складного соціально-економічного явища, узагальнення їх за допо-
могою відповідних алгоритмів, що дозволяє визначити багатовимірний інтегральний показник 
– індекс економічної або соціально-економічної безпеки об’єкта

Діяльнісний Ототожнення стану економічної або соціально-економічної безпеки держави або регіону  
з результатами його розвитку 

Моделювання
Опис розрахунків з вимірювання економічної або соціально-економічної безпеки об’єкта шля-
хом визначення формалізованої залежності її результуючого (інтегрального) показника від зна-
чення первинних показників

Рейтинговий Побудова співвідношення місць об’єктів за певним одиничним або агрегованим показником еко-
номічної або соціально-економічної безпеки об’єкта

Експертний Узагальнення думок експертів про стан економічної або соціально-економічної безпеки об’єкта 
за результатами оброблення певного масиву даних та якісної організації роботи експертів 

Конструктний
Виділення конструктів у визначенні змісту категорії «економічна безпека об’єкта» або «соціаль-
но-економічна безпека об’єкта», узагальнення первинних показників, що описують конструкти 
для отримання оцінного судження про економічну або соціально-економічну безпеку об’єкта 

Δ-підхід
Виявлення відповідності стану об’єкта оцінювання стану його зовнішнього середовища:  
чим вища відповідність об’єкта (або менша невідповідність), тим міцнішою є його економічна  
або соціально-економічна безпека

Процесний Оцінювання економічної безпеки держави за стадіями суспільного відтворення (виробництво, 
розподіл, обмін, споживання) з подальшим узагальненням оцінок стадій

Джерело: складено автором за узагальненням положень [6–15].

ментів у сукупності відношень і зв’язків між ними, й 
оцінюються саме основні структурні елементи еконо-
мічної безпеки з поступовим агрегуванням оцінок –  
від первинних до результуючих (інтегральних). 

Аналізовані підходи загалом придатні для оці-
нювання й економічної, і соціально-економічної без-
пеки різних об’єктів економічної безпекології – дер-
жави, регіону, підприємства, виду діяльності тощо, 
хоча і різняться за змістом, використовуваними мето-
дами, поширеністю застосування та ступенем розро-
бленості. Одні з них добре відомі, достатньою мірою 
розроблені, інші – тільки починають формуватися.

Одні з аналізованих підходів є універсаль-
ними, тобто застосовуються в оцінюванні 
економічної та соціально-економічної без-

пеки об’єктів на всіх рівнях економічної безпеколо-
гії, інші – спеціалізованими, тобто придатними для 
об’єктів оцінювання певного рівня (макро-, мезо або 
мікрорівня). Поєднує всі підходи, з одного боку, мета 
їхнього застосування – отримання в кількісному ви-
гляді оцінних суджень про стан економічної або соці-

ально-економічної безпеки аналізованого об’єкта, а, з 
іншого – їхня статичність (віддзеркалення значення 
оцінних показників та оцінки безпеки на певний мо-
мент часу). 

Найпоширенішим, найчастіше використовува-
ним в оцінюванні економічної або соціально-еконо-
мічної безпеки об’єктів усіх рівнів економічної безпе-
кології та, відповідно, найбільш докладно описаним у 
публікаціях є функціональний підхід [4; 6; 16]. Аналі-
зувати його переваги й обмеження немає сенсу, адже 
його результати докладно наведено в низці публікацій: 
описано переваги й обмеження, пояснено причини 
широкої застосовності, операціоналізовано концепти 
у вигляді алгоритмів використання, показано застосу-
вання щодо різних об’єктів з використанням конкрет-
них розрахунків (наприклад, [4; 6; 12; 16–20 та ін.]). 

Другим за поширенням в оцінюванні еконо-
мічної або соціально-економічної безпеки об’єктів 
в економічній безпекології є індикаторний підхід. 
Зміст цього підходу, його достоїнства й обмеження, 
використовувані прийоми та способи отримання оці-
нок економічної або соціально-економічної безпеки 
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об’єктів, ступінь розробленості теж докладно роз-
крито в низці публікацій [4; 6; 7; 9; 11; 12; 15; 21–23 
та ін.]. 

За результатами аналізу публікацій чітко вима-
льовується нерозв’язаність головної проблеми інди-
каторного підходу в оцінюванні економічної або со-
ціально-економічної безпеки об’єктів, на що зазначав 
ще у 2010 р. Б. А. Райзберг [24, с. 132]), а пізніше –  
й інші автори (наприклад, [25]) – необґрунтованість 
значень індикаторів використовуваних показників, 
орієнтація на детерміновані значення індикаторів, 
відсутність алгоритмів (прийомів та операцій) уза-
гальнення відхилень значень всіх оцінних показників 
від індикаторів, що необхідно для отримання оцінно-
го судження щодо економічної або соціально-еконо-
мічної безпеки оцінюваного об’єкта. 

Проте дотепер проблему встановлення значен-
ня індикаторів для оцінювання економічної 
та соціально-економічної безпеки певного 

об’єкта в економічній безпекології повною мірою 
розв’язати не вдалося, хоча в наявних публікаціях і 
описано підходи до її вирішення, зокрема із застосу-
ванням математичних методів – у публікаціях А. Б. Ка- 
чинського (наприклад, [14, с. 75–96]).

Б. А. Райзберг відзначав необхідність викорис-
тання інтервальних індикаторів економічної або со-
ціально-економічної безпеки оцінюваного об’єкта. 
Адже перетин показником встановленого порогу ще 
не свідчить про негайне послаблення економічної 
безпеки об’єкта [24, с. 134]. Використання обґрун-
тованого інтервалу індикаторів дозволить запобігти 
методологічній симпліфікації оцінювання соціально-
економічної безпеки об’єктів економічної безпеко-
логії, спрощеності її оцінок, зменшенню їхньої штуч-
ності та сприятиме підвищенню якості оцінок.

Індексний підхід в естиметології економічної 
безпекології так само, як індикаторний підхід, нале-
жить до достатньо широко вживаних в узагальненні 
найзначущих ознак такого складного соціально-еко-
номічного явища, як економічна або соціально-еко-
номічна безпека певного об’єкта (наприклад, [26]). 

Незважаючи на застосовність індексного підхо-
ду в естиметології економічної безпекології, що пока-
зано, наприклад, у [8], широкого поширення в оціню-
ванні економічної та соціально-економічної безпеки 
об’єктів макро- та мезорівня цей підхід не отримав. 

На початку формування естиметології в еко-
номічній безпекології певне поширення отримав ді-
яльнісний підхід (найчастіше в оцінюванні соціально-
економічної безпеки регіону) (наприклад, [27–30]).  
В ідеологію цього підходу закладено прямий каузаль-
ний зв’язок: при покращенні соціально-економічного 
стану об’єкта мезорівня зміцнюється і його еконо-
мічна або соціально-економічна безпека (найчастіше, 
йдеться про регіон). Тобто в ідеології цього підходу 
ототожнюється стан регіону, який є результатом його 

соціально-економічного розвитку, зі станом еконо-
мічної або соціально-економічної безпеки регіону. 
Так, автори однієї з ранніх наукових праць з цієї про-
блематики, В. Шлемко та І. Бінько [30], пропонували 
оцінювати фактичний стан економічного розвитку 
держави, вважаючи, що в такий спосіб можна отри-
мати уявлення про перебіг трансформаційних проце-
сів і залежність між розвитком економіки. 

Обмеження діяльнісного підходу криються у:
	 визнанні лише позитивності впливу соціаль-

но-економічного розвитку регіону на його со-
ціально-економічну безпеку; 

	 визнанні прямої залежності рівня соціально-
економічної безпеки від результатів розвитку 
регіону;

	 переоцінюванні впливу соціально-економіч-
ного розвитку регіону на його соціально-еко-
номічну безпеку;

	 ототожненні результатів соціально-економіч-
ного розвитку регіону та його соціально-еко-
номічної безпеки, що виникає через викорис-
тання однакових показників. 

Надалі діяльнісний підхід в оцінюванні еконо-
мічної або соціально-економічної безпеки різнома-
нітних об’єктів активного розвитку не отримав, і не в 
останню чергу через зазначені обмеження, подолати 
які повною мірою не вдалося. 

В оцінюванні економічної або соціально-еко-
номічної безпеки об’єктів в економічній безпекології 
поширення отримало його моделювання. 

Моделі оцінювання економічної або соціаль-
но-економічної безпеки об’єкта як інстру-
мент пізнання в її вивченні за характером 

є математичними (описуються засобами математики 
і логіки), інформаційними, розрахунковими, статич-
ними (являють собою «знімок» певного об’єкта в пев-
ний період часу). 

Моделі в оцінюванні економічної або соціаль-
но-економічної безпеки об’єктів економічної безпе-
кології доволі різноманітні, наприклад це: 
	 моделі визначення порогового рівня еконо-

мічної безпеки територіальних систем, в яких 
враховано динаміку зміни показників розвитку 
досліджуваних територіальних систем по від-
ношенню до аналогічних параметрів на регіо-
нальному та загальнодержавному рівнях [31];

	 модель оцінювання соціально-економічної 
безпеки регіону з використанням прийомів, 
процедур та алгоритмів нечіткої логіки [32];

	 таксономічний аналіз [33–36];
	 функціональні залежності (аналітичні та ста-

тистичні) [37, с. 95];
	 оптимізаційна модель системи економічної 

безпеки України в розрізі основних складових 
економічної безпеки з використанням показ-
ників-індикаторів і визначенням основних за-
гроз національній економіці [17].



76

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕХ

АН
ІЗ

М
И

 Р
ЕГ

УЛ
Ю

ВА
Н

Н
Я 

ЕК
О

Н
О

М
ІК

И

БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2021
www.business-inform.net

Головна проблема в моделюванні оцінювання 
економічної або соціально-економічної безпе-
ки об’єктів в економічній безпекології полягає 

в локальності моделей, їхньому частковому характе-
ру, неспроможності стати загальною моделлю, бути 
адекватними за будь-яких ринкових умов і для будь-
якого моменту часу для об’єктів хоча б одного рів-
ня (макро-, мезо- або мікрорівня). Тобто дотепер не 
вдалося створити більш широку за змістом, а отже, 
і застосовністю модель оцінювання економічної або 
соціально-економічної безпеки держави чи регіону, 
хоча актуальність створення такої загальної моделі 
(рівняння) з часом тільки зростає. 

Проте теперішня відсутність загальної моделі 
оцінювання економічної або соціально-економічної 
безпеки об’єктів в економічній безпекології не озна-
чає принципової неможливості її створення, зокрема 
за методом наукової експансії. 

У визначенні соціально-економічної безпеки 
об’єктів мезорівня – регіонів і міст – знаходить опо-
середковане використання рейтинговий підхід. Опо-
середкованість його використання виражається в 
тому, що окремі показники, за якими визначається 
рейтинг регіону або міста, свідчать лише про ті чи 
інші аспекти їхньої соціально-економічної безпеки. 

На мезорівні в Україні рейтинги найчастіше ви-
користовуються в: 
	 оцінюванні суспільно-політичних та електо-

ральних настроїв у регіонах; 
	 моніторингу соціальних показників (регіо-

нального людського розвитку України, соці-
ально-економічного розвитку регіонів Украї
ни відповідно до постанови Кабінету Міні-
стрів України № 856 «Про затвердження По-
рядку та Методики проведення моніторингу 
та оцінки результативності реалізації держав-
ної регіональної політики» [38] та ін.) [39; 40];

	 оцінюванні окремих аспектів розвитку регіо-
нів (інвестиційної привабливості [41], проце-
су оподаткування [42] та ін.);

	 оцінюванні регіонів за конкретними напряма-
ми (наприклад, [43]).

Рейтингування на мезорівні в Україні здійснюєть-
ся не лише щодо регіонів (областей), а й міст країни.

Міжнародний  республіканський  інститут 
(МРІ) в Україні спільно із Соціологічною групою 
«Рейтинг» уже сім років поспіль проводить всеукра-
їнське муніципальне опитування у 24 містах, щоб 
оцінити задоволеність жителів міст якістю обслуго-
вування та послуг, діяльністю державних і недержав-
них інституцій, відчуття безпеки в місті та ін. [44]. 
Результати сьомого муніципального опитування по-
служили підставою для складання рейтингу найком-
фортніших міст України (рейтинг 2021 р. є тринад-
цятим) [45], в якому, крім традиційних економічних, 
освітніх та екологічних показників, вперше врахова-
но суб’єктивне сприйняття мешканцями своїх міст.

З метою зниження рівня корупції в органах міс-
цевої влади шляхом підвищення рівня прозорості та 
підзвітності під контролем компетентної громади та 
бізнесу в Україні в межах програми Transparentcity 
(«Прозорі міста»), яку започаткував акредитова-
ний представник глобального руху Transparency 
International в Україні – Transparency International 
Ukraine, складаються рейтинг прозорості 100 міст 
України та рейтинг підзвітності 50 міст України

Рейтинг прозорості 100 найбільших міст Украї
ни є результатом оцінювання прозорості діяльності 
органів місцевого самоврядування в 14 ключових 
сферах діяльності за 86 індикаторами (методологію 
оцінювання прозорості розроблено в партнерстві з 
Інститутом політичної освіти). Рейтингування 100 
найбільших міст України здійснюється щороку з ви-
користанням даних органів місцевої ради, результа-
тів їхнього опрацювання та перевірки їх аналітиками 
програми [46; 47].

Рейтинг підзвітності міст України дозволяє 
оцінити, наскільки задекларовані в норма-
тивно-правових актах і публічній комунікації 

зобов’язання міської влади збігаються з практикою 
та реальним досвідом жителів громади. Методоло-
гію оцінювання підзвітності розроблено у співпраці з 
громадською організацією «Центр громадського мо-
ніторингу та досліджень» та громадською організаці-
єю «Платформа Громадський Контроль» [48].

Проте до рейтингів, що складаються для порів-
няльного оцінювання різноманітних складних соці-
ально-економічних явищ, що не піддаються прямому 
безпосередньому вимірюванню, потрібно ставитися 
з певною мірою критичності. Адже не завжди корек-
тно порівнювати країни (регіони або міста) за еконо-
мічною або соціально-економічною безпекою. Така 
некоректність зумовлена різницею переваг (іноді 
суттєвих) соціально-економічної системи країн (регі-
онів або міст), а також різним характером впливу од-
них і тих самих чинників на економічну або соціаль-
но-економічну безпеку країн, регіонів або міст, його 
наслідками (локалізація та масштаб змін негативно-
го характеру в соціально-економічній системі країн, 
регіонів або міст) та її спроможністю до відновлення 
після таких змін. 

До підходів до оцінювання економічної безпе-
ки, що з’явилися не так давно, належить конструк-
тний підхід [49; 50], за яким підґрунтям оцінювання 
економічної безпеки держави виступають конструк-
ти (складові) змісту цієї категорії. Очевидно, що кон-
структний підхід виник у відповідь на множинність 
визначеність змісту головної категорії економічної 
безпекології макрорівня – категорії «економічна без-
пека держави». У численності визначень її змісту ви-
являється не лише незавершеність методологічної 
бази економічної безпекології, а й контекстуальний 
характер цієї новітньої наукової системи. Ці визна-
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чення настільки численні, що аналіз усіх наявних по-
збавлений сенсу. 

Оцінювання за конструктним підходом зво-
диться до оцінювання кожного з концептів еконо-
мічної безпеки держави за допомогою агрегованого 
показника і загалом економічної безпеки держави за 
допомогою інтегрального показника [49; 50]. 

Доволі перспективним виглядає Δ-підхід до 
оцінювання економічної безпеки об’єкта, що базуєть-
ся на положеннях еволюційно-популяційного підходу 
(Ф. Варела, У. Матурана, Р. Урибе [51]). 

Загальний зміст цього підходу викладено у [52; 
53]:
	 Δ-підхід виходить з постійної мінливості зо-

внішнього середовища, яка зумовлена різно-
манітними процесами, явищами, обстави-
нами об’єктивного характеру та наслідками 
прийнятих на різних рівнях соціально-еконо-
мічної системи держави рішень (суб’єктивний 
аспект);

	 мінливість зовнішнього середовища є джере-
лом формування загроз об’єктам економічної 
безпекології різного рівня, каталізатором (або 
інгібітором) реалізації вже наявних загроз, 
перетворення потенційних загроз на реальні; 

	 якщо в зовнішньому середовищі відбуваються 
зміни (причина), то відповідні зміни відбува-
ються у стані та функціонуванні відповідних 
об’єктів економічної безпекології (наслідок);

	 якщо зміни у стані та функціонуванні об’єктів 
не відбуваються або відбуваються зі значним 
часовим лагом, то збільшується невідповід-
ність стану об’єктів стану зовнішнього серед-
овища та, відповідно, зростає їхня економічна 
небезпека;

	 своєчасні зміни у стані та функціонуванні 
об’єкта дозволяють йому як єдиному цілому 
зберігати здатність і можливість виконувати 
свої основні функції та структурну цілісність, 
що не призводить до порушення функціо-
нальності, тобто, за Г. Атамановим і О. Рога-
човим, перебувати в безпечному стані [54];

	 досягти повної відповідності стану об’єкта 
стану зовнішнього середовища його функціо-
нування практично неможливо, тому і немож-
лива абсолютна економічна безпека об’єкта, 
через що має визначатися міра відповідності 
(або невідповідності) стану об’єкта стану зо-
внішнього середовища його функціонування 
та, відповідно, міра (рівень) економічної без-
пеки об’єкта [52].

Ідеологія Δ-підходу виходить з того, що, як заува-
жив Г. А. Атаманов [55], забезпечення економіч-
ної або соціально-економічної безпеки будь-якого 

об’єкта характеризується поліфункціональністю та 
полягає не лише в тому, щоб захищати об’єкт, але й 

у тому, щоб зменшувати, послаблювати, знищува-
ти, запобігати реалізації загроз. Це означає: безпека 
об’єкта може досягатися шляхом проведення заходів, 
спрямованих на забезпечення якомога більшої відпо-
відності стану об’єкта стану зовнішнього середовища 
його функціонування, що дозволяє не лише захисти-
ти об’єкт, а і нейтралізувати загрози та сформувати 
в об’єкта властивість ухилятися від реалізації загроз. 

Надалі Δ-підхід в естиметології економічної 
безпекології розвитку не отримав, через що відсутнє 
вирішення основних питань його застосування, зо-
крема відсутні методи визначення параметрів стану 
об’єкта та стану його зовнішнього середовища, а та-
кож методи визначення їхньої відповідності. Δ-підхід 
в естиметології економічної безпекології поки ще так 
і залишився на рівні основних концептів, що розкри-
вають його ідеологію. 

До нових підходів в естиметології економічної 
безпекології належить процесний підхід [10], 
за яким оцінювання здійснюється в межах за-

хисного підходу до розуміння змісту категорії «еко-
номічна безпека держави»: вхідні, процесні та вихідні 
індикатори описують реалізацію кожної зі стадій сус-
пільного відтворення (виробництво, розподіл, обмін, 
споживання). Сформована в такий спосіб сукупність 
індикаторів дозволяє виявити джерело небезпеки та 
його вплив на реалізацію наступних стадій суспіль-
ного відтворення. Кожен з вхідних, процесних і ви-
хідних індикаторів реалізації кожної із стадій переві-
ряється на відповідність критеріям збалансованості, 
стійкості та розвитку соціально-економічної системи 
держави. Результати такої перевірки надають уяв-
лення про стан і динаміку національної економіки та 
причини незбалансованості, нестійкості та стагнації 
на кожній зі стадій суспільного відтворення. Виявле-
ні джерела небезпеки на вході, в процесі чи на виході 
кожної стадії суспільного відтворення служать під-
ставою для ухвалення рішень щодо безпекозабезпе-
чувальної діяльності на макрорівні.

Пропонований процесний підхід є достатньо 
спеціалізованим (переважною мірою придатний до 
оцінювання економічної безпеки держави). До того 
ж, у [10] надано концептуальні положення з оціню-
вання економічної безпеки держави, які, за зауважен-
ням автора, ще потребують подальшої об’єктивізації

Результати аналізу підходів до оцінювання еко-
номічної або соціально-економічної безпеки об’єктів 
економічної безпекології надають підстави для таких 
висновків і узагальнень.

Кожен з проаналізованих підходів до оцінюван-
ня економічної або соціально-економічної безпеки 
об’єктів економічної безпекології відображає з тією 
чи іншою мірою чіткості прийняту в оцінюванні па-
радигму економічної безпекології в розкритті змісту 
головної категорії економічної безпекології економіч-
ної або соціально-економічної безпеки об’єкта – за-
хисний, гармонізаційний, ресурсний або діяльнісний.
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В оцінюванні економічної або соціально-еко-
номічної безпеки об’єктів в економічній без-
пекології аналізовані підходи часто взаємо-

діють, використовуються спільно, перетинаються, 
що ускладнює вибір того чи іншого підходу для оці-
нювання соціально-економічної безпеки міста. Таку 
свого роду універсальність підходів в оцінюванні 
економічної та соціально-економічної безпеки прак-
тично всіх об’єктів можна пояснити тим, що методо-
логія оцінювання в економічній безпекології на всіх її 
рівнях сформувалася (і формується) значною мірою 
за результатами спроб протягом доволі тривалого 
часу застосувати підходи та їхні методи (у тому числі, 
спеціальні та специфічні), що сформувалися та засто-
совувалися в інших наукових системах (методи ви-
мірювання, математичного моделювання, статистики 
та ін.), в оцінюванні економічної та соціально-еко-
номічної безпеки об’єктів економічної безпекології. 
Причому така наукова експансія в низці випадків від-
бувалася без урахування особливостей і відмінностей 
нових об’єктів оцінювання. 

Результативність використання підходів до оці-
нювання економічної та соціально-економічної без-
пеки об’єктів економічної безпекології значною мі-
рою залежить від обґрунтованості вибору первинних 
показників. Автори численних публікацій з пробле-
матики оцінювання економічної або соціально-еко-
номічної безпеки об’єктів економічної безпекології 
намагалися створити відповідні показники (індика-
тори, індекси тощо) та системи показників, які най-

більш адекватно в кількісному вигляді описували би 
стан економічної або соціально-економічної безпеки 
оцінюваного об’єкта. Проте, як відзначено в [56], осо-
бливістю інтегральних оцінок у всіх підходах є їхня 
певна суб’єктивність, такі оцінки неможливо сприй-
мати як абсолютну істину, навіть якщо їх отримано 
з дотриманням загальноприйнятих підходів і про-
цедур, які, як зазначено в [57], можуть відрізнятись 
один від одного аналізованими чинниками та мате-
матичним виразом інтегрального показника.

Отже, результати проведеного аналізу наявних 
підходів закладають підстави для визначення 
передумов формування підходу до оцінюван-

ня соціально-економічної безпеки міста. 
Практично неможливо в оцінюванні соціально-

економічної безпеки міста зупинитися на якомусь 
одному підході з числа проаналізованих. Тому, во-
чевидь, підхід до оцінювання соціально-економічної 
безпеки міста має бути сформований у вигляді сукуп-
ності елементів проаналізованих підходів, тобто має 
бути комплексним. 

Вибір елементів проаналізованих підходів для 
формування комплексного підходу до оцінювання 
соціально-економічної безпеки міста повинен базу-
ватися на деяких принципових підставах, наведених 
на рис. 1.

За концептами структурного функціоналізму  
Т. Парсонса [58, с. 83], доцільне структурування (де-
композиція) соціально-економічної безпеки міста. 

Принципові підстави вибору елементів підходів до оцінювання економічної 
та соціально-економічної безпеки об’єктів мезорівня

– прийнятий у дослідженні захисний підхід до вивчення соціально-економічної 
безпеки міста, одним з імперативних понять якого є поняття 
«загроза соціально-економічній системі міста»

– результати аналізу загроз соціально-економічній системі «місто»

– прийнята в дослідженні позиція щодо тлумачення змісту категорії 
«соціально-економічна безпека міста»

– концепти теоретичних підходів до пояснення змісту, призначення, структури 
й особливостей функціонування соціально-економічної системи «місто»

– необхідність обґрунтування вибору показників для оцінювання саме 
соціально-економічної безпеки міста

– дуальний характер соціально-економічної безпеки міста

Рис. 1. Головні засади вибору елементів підходів для формування комплексного підходу до оцінювання  
соціально-економічної безпеки міста

Джерело: авторська розробка.
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Результатом такого структурування (декомпозиції), 
що є характерною рисою функціонального підходу, 
є виділення принаймні двох функціональних скла-
дових – економічної та соціальної, оскільки соціаль-
но-економічна безпека є синтетичною категорією 
економічної безпекології, яка містить економічну та 
соціальну компоненти.

З конструктного підходу [49] для формуван-
ня комплексного підходу до оцінювання соціально-
економічної безпеки міста доцільним є запозичення 
ідеї конструктів, за допомогою яких розкривається 
зміст категорії «соціально-економічна безпека міс-
та». Саме сформульовані концепти змісту категорії 
«соціально-економічна безпека міста» мають висту-
пити підґрунтям її оцінювання. Проте особливістю 
змісту концептів категорії «соціально-економічна 
безпека міста» є їхня залежність від особливостей 
соціально-економічної системи міста, вирішальною з 
яких є розмір міста. Так, соціально-економічна сис-
тема великих міст є багатофункціональною, оскільки 
одночасно виконує кілька функцій: наукову, освітню, 
культурну, фінансову та інші, тоді як соціально-еко-
номічна система невеликих і малих міст є переважно 
вузькопрофільною. Саме такі міста України є най-
чисельнішою за кількісним складом групою міст (у 
них мешкає понад 22 мільйонів осіб), а тому саме їм 
належить важлива роль у формуванні поселенської 
мережі, розвитку та розташуванні промислових сил 
країни [59].

У комплексному підході до оцінювання соціаль-
но-економічної безпеки міста доцільним вбачається 
звернутися і до ідеології формування проаналізо-
ваних моделей, зокрема доцільним є використання 
крос-факторного аналізу та технології побудови еко-
номічних барометрів. 

ВИСНОВКИ
Оцінювання соціально-економічної безпеки 

міста для міської влади в Україні має важливе значен-
ня. Наразі міська влада в Україні переживає важкі й 
історично визначальні часи (як, власне, й інші рівні 
влади в державі), що загалом пов’язано зі складною 
соціально-економічною ситуацією в країні та, зокре-
ма з епідемією COVID-19. Рішення, що будуть при-
йняті та впроваджені в життя в цей критичний час, 
у тому числі щодо зміцнення соціально-економічної 
безпеки міст, сприятимуть або зміцненню міської 
влади, або спонукатимуть до її подальшого посла-
блення, втрати частини повноважень і можливостей 
ухвалювати та реалізовувати важливі для розвитку 
міста рішення. 

Результати проведеного аналізу закладають під-
стави для обґрунтування комплексного підходу до 
оцінювання соціально-економічної безпеки міста. 
Такий підхід має бути сформований у тому числі й 
шляхом запозичення окремих елементів проаналі-
зованих підходів. Вибір елементів проаналізованих 

підходів для формування комплексного підходу до 
оцінювання соціально-економічної безпеки міста має 
базуватися на сформульованих принципових під-
ставах. За концептами структурного функціоналізму  
Т. Парсонса доцільне структурування (декомпози-
ція) соціально-економічної безпеки міста – виділен-
ня двох функціональних складових – економічної та 
соціальної. З конструктного підходу для формування 
комплексного підходу до оцінювання соціально-еко-
номічної безпеки міста доцільним є запозичення ідеї 
конструктів, за допомогою яких розкривається зміст 
категорії «соціально-економічна безпека міста».  
У комплексному підході до оцінювання соціально- 
економічної безпеки міста доцільним вбачається 
звернутися до ідеології формування проаналізованих 
моделей, зокрема доцільним є використання крос-
факторного аналізу та технології побудови економіч-
них барометрів. 				                    
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ДОСЯГНЕННЯ РЕФОРМИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ТА ЇЇ БЮДЖЕТНА ЕФЕКТИВНІСТЬ  
НА ПРИКЛАДІ ПАВЛІВСЬКОЇ ОТГ У ВОЛИНСЬКІЙ ОБЛАСТІ
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Бедринець М. Д., Угрюмова К. О. Досягнення реформи децентралізації та її бюджетна ефективність  
на прикладі Павлівської ОТГ у Волинській області

У статті розглянуто актуальну тему сьогодення, а саме: децентралізацію та її бюджетну ефективність (на прикладі Павлівської об’єднаної 
територіальної громади у Волинській області). Суттєвою рисою децентралізації сьогодні є добровільне об’єднання із іншими територіями задля 
покращення умов проживання та розвитку місцевості. Децентралізація сприяє поліпшенню інвестиційного клімату, формує ефективне середо
вище для залучення інвестицій та фінансування діяльності українських регіонів. Саме тому децентралізація дає змогу розкрити свої внутрішні 
потенціали об’єднаним територіальним громадам. Результат місцевого самоврядування залежить від доцільного використання фінансових 
ресурсів, самостійного вирішення регіональних питань. У роботі застосовуються показники бюджетної самодостатності, бюджетної резуль-
тативності, бюджетної транспарентності для аналізу бюджетної ефективності територіальної громади, що ґрунтуються на оцінці рівня 
виконання розподілу та перерозподілу місцевого бюджету об’єднаної територіальної громади. Бюджетна самодостатність демонструє, як 
територіальна громада може себе розвивати, бюджетна результативність відповідає за видаткову частину та результат цих витрат,  
а бюджетна транспарентність — за прозорість і відкритість інформації для громадян. Запровадження децентралізації має на меті вдоскона-
лити систему управління територіальними громадами та систему адміністративно-територіального устрою країни, з покращенням стану 
проживання та розвитку громадян незалежно від місця проживання. За допомогою децентралізації покращується інвестиційний клімат країни 
та формується ефективне середовище для залучення іноземних і вітчизняних інвесторів. Фінансування територій дає змогу відкрити нові мож-
ливості для зростання об’єднаних територіальних громад.
Ключові слова: децентралізація, бюджетна ефективність, об’єднана територіальна громада, місцевий бюджет, місцеве самоврядування.
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The article discusses the topical issue of the present day: decentralization and its budget efficiency (on the example of the Pavlivska amalgamated hromada 
in the Volyn region). A significant feature of decentralization today is voluntary association with other territories in order to improve living conditions and 
development of the area. Decentralization facilitates the improvement of investment climate, forms an efficient environment for attracting investments and 


