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Бушинський Є. В. Методи оцінки інвестиційної привабливості: регіональний вимір
Досліджено теоретико-методичні підходи щодо трактування сутності та методів оцінювання інвестиційної привабливості регіонів, що до-
зволяє стверджувати про відсутність загальноприйнятого наукового підходу й об’єктивної оцінки загальної інвестиційної ситуації в регіонах. 
На основі проведеного аналізу сучасних наукових підходів до трактування сутності поняття «інвестиційна привабливість регіону» зроблено ви-
сновок щодо її характеристик, а саме: цінність використання регіону як місця, де знаходиться компанія; поєднання переваг від місцезнаходження, 
які можуть бути досягнуті в процесі ведення бізнесу та обумовлені специфічними характеристиками регіону, в якому відбувається діяльність; 
набір переваг регіонального розташування, що впливають на досягнення цілей інвестора (наприклад, операційні витрати, доходи від продажу, 
рентабельність); можливість надати оренду місця в даному регіоні; здатність переконати інвесторів вибрати регіон як місце для інвестуван-
ня; здатність стимулювати інвестиції, пропонуючи комбінацію переваг щодо місцезнаходження, яких можна досягти в процесі ведення бізнесу. 
Обґрунтовано застосування методу аналізу вартості чи кількості виконаних інвестицій (або робочих місць) у певній галузі для оцінювання інвес-
тиційної привабливості регіону, що дозволить об’єктивно визначити просторову диференціацію припливу іноземного капіталу в той чи інший 
регіон. Установлено, що при визначенні ваги окремих факторів інвестиційної привабливості отримані величини повинні дозволяти проводити 
попередній аналіз інвестиційної привабливості, який найбільшою мірою збігається з фактичною інвестиційною активністю регіонів. Запропоно-
вано узагальнене групування за рівнем агрегації (регіон, субрегіон, територіальна громада, об’єднана територіальна громада, міста) категорій 
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examined, which allows to assert the absence of a generally accepted scientific approach and an objective valuation of the general investment situation in the 
regions. Based on the analysis of modern scientific approaches to the interpretation of the essence of the concept of «investment attractiveness of region», a 
conclusion has been drawn about its characteristics, which are: value of using the region as a domicile of company; a combination of location advantages that 
can be achieved in the process of doing business and are due to the specific characteristics of the region in which the activities take place; a set of regional loca-
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advantages that can be achieved in the process of doing business. The method of analysis of the cost or number of investments accomplished (or jobs created) 
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У науковій літературі існують різноманітні під-
ходи щодо трактування сутності та проблеми 
підвищення привабливості, включаючи ін-

вестиційну привабливість. У широкому трактуванні 
територіальну привабливість слід ототожнювати зі 
специфічною особливістю регіонів (або міст), що в 
багатьох випадках є однією з передумов для створен-
ня самодостатнього розвитку на регіональному (або 
місцевому) рівні. Це можна визначити як здатність 
залучати нових мешканців (або мігрантів) і туристів, 
економічну діяльність, інвестиції, а також підтримку 
(потенційний розвиток) місцевої громади та володін-
ня активами. Як характерна риса кожного регіону, 
вона зумовлена економічними, екологічними, соці-
альними та культурними ресурсами та цінностями, 
наявними в регіоні. Інші наукові підходи трактують 
сутність поняття «привабливість» саме як якість 
привабливості або залучення. 

З іншого боку, питання інвестиційної прива-
бливості стосується вужчого тематичного обсягу. 
Інвестиційна привабливість виражає відносну при-
вабливість конкретних районів з точки зору якості 
розміщення та поглинання інвестицій завдяки цін-
ностям, наявним у певній місцевості (наявність та 
якість виробничих факторів, сировина, величина 
ринку, багатство суспільства, кваліфікація та ресурси 
працівників, якість технічної інфраструктури, наяв-
ність науково-дослідних центрів тощо).

Вагомий науковий внесок у розвиток теоретич-
них засад інвестиційної привабливості на регіональ-
ному рівні здійснено, зокрема, у працях таких учених, 
як: О. В. Кузьменко, Н. М. Давиденко, Я. Є. Задорож-
на, С. О. Іщук, Н. П. Макарій, А. П. Дука, Л. М. Борщ, 
С. О. Гуткевич, Г. В. Лещук та ін. У роботах даних ав-
торів закладено науковий фундамент з питань управ-
ління інвестиційними процесами на регіонально-
му рівні. Проте аналіз наукових праць свідчить про 
нерозв’язані наукові проблеми щодо оцінювання та 
прогнозування інвестиційної привабливості регіону, 
методів аналізу інвестиційної привабливості регіонів 
тощо. Отже, існує необхідність у подальших теорети-
ко-прикладних дослідженнях у даному напрямку.

Слід погодитися, що при оцінці реальної інвес-
тиційної привабливості регіону доцільно застосову-
вати збалансовану систему показників, яка харак-
теризує рівень розвитку та потенціал інвестиційної 
інфраструктури, сформованої на основі соціально-
економічного становища регіону та його інфраструк-
турного комплексу, а також доцільно враховувати: 
 комплексну інформацію про земельні ділянки 

(greenfield) та об’єкти промислової нерухо-
мості (brownfield); 

 сприятливе географічне розташування регіону; 
 наявність висококваліфікованих працівників 

і менеджерів; 
 природно-ресурсний потенціал регіону; 
 індекс ризиків, у тому числі інвестиційних; 

 інформативність інвестиційного вебпорталу 
про регіон та інвестиційні паспорти відповід-
ної адміністративно-територіальної одиниці 
[1, с. 96].

Окрім цього, значна кількість методичних під-
ходів до оцінки інвестиційної привабливості регіонів 
не дозволяє об’єктивно оцінити загальну інвести-
ційну ситуацію у країні на основі економічних, полі-
тичних, нормативно-правових, соціальних та інших 
оцінок. Створення умов інвестиційної привабливості 
для активізації інвестиційної діяльності передбачає:
 досягнення збалансованості фінансових ін-

тересів інвесторів і держави;
 розвиток інвестиційного ринку;
 пошук шляхів для зменшення загального рів-

ня інвестиційних ризиків;
 стимулювання структурних перетворень в 

економіці;
 усунення структурних деформацій в економіці;
 удосконалення державного регулювання ін-

вестування;
 залучення інвестицій у пріоритетні сфери;
 проведення заходів щодо підвищення прива-

бливості інвестиційного іміджу країни тощо. 
При цьому важливим є цілісність оцінки інвес-

тиційної привабливості регіону з точки зору кожно-
го інвестора, оскільки привабливість інвестиційного 
проєкту для одного інвестора може бути фактором 
ризику для іншого [2, с. 36–37].

Таким чином, для отримання комплексної оцін-
ки інвестиційної привабливості регіонів Укра-
їни без значної втрати окремих характерис-

тик, які на практиці виявляються прихованими або 
трудно вимірюваними, доцільно використовувати 
багатовимірні статистичні методи, і, перш за все, –  
як початкову базу розрахунків, – метод канонічних 
кореляцій [3, с. 253].

Загалом індекс інвестиційної привабливості ре-
гіонів необхідно розглядати як відносну оцінку якос-
ті характеристик регіону, необхідних інвестору для 
прийняття рішення щодо вкладання коштів [4, с. 154].

Необхідно також відмітити, що в сучасних на-
укових працях генезис дефініції «інвестиційна при-
вабливість регіону» ґрунтується на певних концепту-
альних положеннях, зокрема:
 сукупність характеристик соціально-еконо-

мічного розвитку регіону, які сприяють залу-
ченню інвестицій;

 інтегральний показник, що характеризує ін-
вестиційний клімат та інвестиційну інфра-
структуру регіону [5];

 комплекс різноманітних факторів, перелік і 
вага яких може змінюватися залежно від: ці-
лей інвесторів; виробничо-технічних особли-
востей об’єкта інвестування; його економіч-
ного розвитку в минулому, на теперішній час, 
а також очікуваного в майбутньому [6, с. 52];
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 якісна та кількісна характеристика об’єкта 
можливого інвестування в певний момент часу, 
що складається із сукупності як об’єктивних, 
так і суб’єктивних факторів, впливає на рішен-
ня інвестора щодо доцільності інвестування в 
даний об’єкт і можливості здійснення інвести-
ційної діяльності [7, с. 187].

Отже, дослідження інвестиційної привабливос-
ті регіонів доцільно проводити в декілька етапів: 
 визначення факторів інвестиційної привабли-

вості та відбір статистичних індикаторів, які 
описують ці фактори; 

 оцінка інвестиційної привабливості та побу-
дова індексу інвестиційної привабливості; 

 інтерпретація оцінки, тобто індексу інвести-
ційної привабливості, як основи для рекомен-
дацій у сфері економічної політики на регіо-
нальному та національному рівнях [8, с. 91].

На основі проведеного аналізу сучасних на-
укових підходів до трактування сутності по-
няття «інвестиційна привабливість регіону» 

доцільно зазначити таке: 
 цінність використання регіону як місця, де 

знаходиться компанія, що складається з різ-
них факторів; 

 поєднання переваг від місцезнаходження, 
які можуть бути досягнуті в процесі ведення 
бізнесу та обумовлені специфічними характе-
ристиками регіону, в якому відбувається ді-
яльність; 

 набір переваг регіонального розташування, 
що впливають на досягнення цілей інвестора 
(наприклад, операційні витрати, доходи від 
продажу, рентабельність);

 можливість надати оренду місця в даному ре-
гіоні;

 здатність переконати інвесторів вибрати регі-
он як місце для інвестування;

 здатність стимулювати інвестиції, пропоную-
чи комбінацію переваг щодо місцезнаходжен-
ня, яких можна досягти в процесі ведення біз-
несу.

Вищезазначені визначення інвестиційної при-
вабливості концептуально ґрунтуються на:

1) ролі сукупності факторів (активів), накопиче-
них у регіоні, які через свою важливість у ви-
робничому процесі (вплив на ефективність 
економічної діяльності) або в ієрархії уподо-
бань інвесторів визначають місце розташу-
вання даного проєкту на конкретній території; 

2) орендна плата за місцезнаходження (вища за 
середній рівень інвестицій, що випливає із со-
ціально-економічних умов); 

3) здатність регіонів залучати інвестиції. 
Таким чином, різноманітні наукові підходи до 

трактування сутності інвестиційної привабливості 
визначають різні способи її сприйняття.

Метою статті є узагальнення та систематиза-
ція методів оцінювання інвестиційної привабливості 
в регіональному вимірі із виокремленням категорій 
(факторів) потенційної інвестиційної привабливості 
на рівні регіону.

Сучасні результати наукових досліджень ін-
вестиційної привабливості дуже різноманіт-
ні, оскільки для них характерні різні дослід-

ницькі та теоретичні установки (методи визначення 
привабливості) та використовувані методи аналізу. 
Описана інвестиційна привабливість визначається 
кількісно для всіх розділів економічної діяльності та 
вибраних видів діяльності (послуг).

Значна частина досліджень привабливості ін-
вестицій зосереджена на аналізі поглинання інвести-
цій. При такому підході інвестиційна привабливість 
регіону розуміється як конкурентоспроможність 
регіону в залученні нових інвестицій. Наприклад, по-
казником реальної інвестиційної привабливості Єв-
ропи в наукових дослідженнях є реалізовані іноземні 
інвестиції, які спостерігаються через аналіз кількості 
нових підприємств і створення нових робочих місць. 
Через виключення злиттів та поглинань і портфель-
них інвестицій з усіх іноземних інвестицій зібрані 
дані дозволяють аналізувати реальні інвестиції в сек-
тор послуг і в промисловість.

Іноді кількість розглянутих факторів інвести-
ційної привабливості збільшується, щоб повніше опи-
сати диверсифікований характер зроблених інвести-
цій. В інших ситуаціях розглядаються різні категорії 
інвестицій – як приватні інвестиції (також з інозем-
ним капіталом), так і інвестиції, що фінансуються за 
державні кошти, а також конкретна інвестиційна пе-
ревага регіону, що розуміється як вищий, ніж середній 
по країні, рівень інвестицій у певну сферу діяльності.

Інший дослідницький підхід використовує еко-
нометричні методи для оцінки інвестиційної прива-
бливості регіонів. Відповідно важливо виділяти від-
дачу інвестиційної привабливості, яка визначається 
як вища за певну модель (середній) рівень інвести-
цій, що визначається економічним і соціальним ста-
новищем регіону. Якщо досягнуте значення вказує 
на те, що даний регіон має позитивне сальдо (тобто 
отримані інвестиції більші, ніж це було б обумовлено 
конкретними соціально-економічними умовами), це 
означає, що він є відносно привабливим для інвес-
торів, і навпаки. Релятивізація віддачі, поділеної на 
середню вартість інвестиційних витрат (наприклад, 
у перерахунку на душу населення або на одиницю 
площі) для всіх аналізованих областей, дозволяє ви-
значити інвестиційну привабливість орендної плати. 
Це вказує на частку залишкової інвестиційної при-
вабливості (з позитивним або негативним знаком) у 
середній вартості інвестиційних витрат для всієї ана-
лізованої сукупності областей.
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Найчастіше до просторового аналізу інвести-
ційної привабливості вживають метод багатовимір-
ного порівняльного аналізу, який використовується 
шляхом створення синтетичних показників. Вико-
ристовуючи одне числове значення, вони виражають 
насиченість аналізованого явища в окремих одини-
цях територіального поділу країни відносно решти 
територій, охоплених аналізом, за допомогою одного 
числового значення (як правило, в діапазоні від –1 до 
1 або від 0 до 1). 

На нашу думку, оптимальним є застосування 
методу, що ґрунтується на аналізі вартості чи 
кількості виконаних інвестицій (або робочих 

місць) у певній галузі. Даний метод найчастіше за-
стосовується для аналізу надходження прямих іно-
земних інвестицій в регіони як показник їх конкурен-
тоспроможності. Відповідно до цього методу сфери, 
які залучили найбільше іноземних інвестицій, вважа-
ються більш конкурентоспроможними, ніж ті, що за-
лучили менше таких інвестицій. Незважаючи на від-
носно низький ступінь складності цього методу, він 
порівняно добре описує просторову диференціацію 
припливу іноземного капіталу. Водночас, застосову-
ючи аналіз ex post, можливості висновку обмежують-
ся минулим станом, а сам метод не вказує на причи-
ни диверсифікованої інвестиційної привабливості 
окремих регіонів країни. Завдяки його застосуванню 
можна зосередити увагу на впливі різної інвестицій-
ної привабливості окремих регіонів, що є фактичним 
надходженням інвестицій.

Через складний і багатовимірний характер де-
термінант, що впливають на інвестиційну привабли-
вість, аналізований набір змінних, що описують це 
питання, поділяється на менші підгрупи, які часто 
називають мікрокліматом, факторами інвестицій-
ної привабливості або частковими категоріями. Різ-
на сфера впливу окремих факторів на інвестиційну 
привабливість породжує проблему зважування їх 
значущості. Спостережувана складність зумовлена 
бажанням забезпечити об’єктивність представленої 
системи зважування, яка відображає переваги інвес-
торів щодо розташування. Відображення системи 
уподобань інвесторів можливе, зокрема, завдяки без-
посередньому визначенню в первинному дослідженні 
критеріїв розташування, що розглядаються інвесто-
рами. Якщо цього не зробити, це може в деяких ви-
падках призвести до різних результатів загальної 
оцінки якості через надмірний або недостатній вплив 
мікроклімату, що розглядається.

При цьому слід відмітити, що визначення ваги 
окремих факторів інвестиційної привабливості по-
винно формуватися таким чином, щоб отримані ве-
личини дозволяли проводити попередній аналіз ін-
вестиційної привабливості, який найбільшою мірою 
збігається з фактичною інвестиційною активністю 
регіонів. При проведенні такого аналізу доцільно ви-

користовувати дискретний алгоритм оптимізації та 
комп’ютерне моделювання (випадкова перевірка до-
статньої кількості можливих рішень для цих завдань 
і вибір найкращого). Отримані результати можуть 
показувати високу важливість таких факторів, як: 
рівень економічного розвитку, транспортна доступ-
ність, рівень розвитку соціальної інфраструктури, 
ступінь захисту та стан навколишнього середовища.

Проте значна кількість наукових досліджень 
ґрунтується на оцінці потенційної інвестиційної при-
вабливості із зазначенням областей, що характери-
зуються найбільшою ймовірністю пошуку інвести-
ції. Через складний процес прийняття рішення про 
місцезнаходження, включаючи вплив: поведінкових 
факторів, системи індивідуальних переваг інвесторів, 
галузевої специфіки та/або цільових інвестиційних 
стимулів (включаючи СЕЗ), фактичний масштаб ін-
вестицій може відрізнятися від сприйманої прива-
бливості.

Таким чином, пропонується таке групування за 
рівнем агрегації категорій (факторів) потенційної ін-
вестиційної привабливості на рівні регіону: 

І. Регіон: 
 транспортна доступність;
 рівень розвитку галузі;
 поглинання ринку;
 ринок праці;
 трансформація економіки;
 ділове середовище;
 туристична привабливість;
 охорона навколишнього середовища.

ІІ. Для субрегіонів застосовувався диверсифі-
кований обсяг аналізу: 
 транспортна доступність (розташування по 

відношенню до західного кордону, розташу-
вання субрегіонів щодо регіональних центрів, 
розташування щодо великих морських портів, 
розташування щодо міжнародних аеропортів 
з урахуванням їхнього рангу); 

 трудові ресурси (кількість зайнятих, кількість 
вакансій, кількість безробітних, приплив ви-
пускників університетів і середніх шкіл, зар-
плата); 

 поглинання ринку (багатство домогоспо-
дарств, розмір ринку збуту, інвестиційні ви-
трати підприємств, інвестиційні витрати ін-
ших установ); 

 економічна інфраструктура (щільність уста-
нов ділового середовища, наявність науко-
во-дослідних центрів, функціонування спеці-
альних економічних зон, кількість ярмарків і 
виставок); 

 соціальна інфраструктура (кількість і діяль-
ність закладів культури: театри, будинки 
культури, кінотеатри; насиченість інфра-
структурою готелів і закладів громадського 
харчування); 
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 рівень суспільної безпеки (рівень і структура 
розкриття злочинів); 

 діяльність регіонів щодо інвесторів (інформа-
ційно-промоційна діяльність щодо інвесто-
рів).

У випадку із субрегіонами додатково також вра-
ховується: 
 рівень економічного розвитку (продуктив-

ність праці, наявність підприємств з інозем-
ним капіталом, частка несільськогосподар-
ської діяльності в структурі економіки); 

 стан навколишнього середовища (рівень ви-
кидів забруднюючих речовин в атмосферу, 
кількість викидів забруднюючих речовин  
у поверхневі та підземні води, розмір охоро-
нюваних законом територій). 

Діяльність щодо інвесторів виключається з ана-
лізу на цьому рівні агрегування.

ІІІ. Територіальна громада: 
 трудові ресурси (рівень економічної актив-

ності, населення у віці допрацездатного віку 
на 100 осіб працездатного віку, населення 
старше працездатного віку на 100 осіб до-
працездатного віку, чиста міграція внутрішня 
на 1000 жителів, сальдо іноземної міграції на 
1000 мешканців); 

 технічна інфраструктура (відсоток населення, 
що обслуговується газом; відсоток населення, 
що обслуговується каналізаційною системою; 
відсоток населення, що обслуговується водо-
постачанням; щільність водопровідної мере-
жі в км на 100 км2, щільність каналізаційної 
мережі в км на 100 км2, щільність газової ме-
режі в км на 100 км2); 

 соціальна інфраструктура (кількість закладів 
охорони здоров’я на 100 000 жителів, надання 
медичних консультацій на 1000 жителів, ко-
рисна площа квартир на душу населення, кіль-
кість підключених до Інтернету комп’ютерів 
порівняно з кількістю одиниць, комп’ютери в 
школах; 

 ринок (середньомісячний дохід домогоспо-
дарства на 1 особу); 

 інноваційність (зайнятість у НДДКР на 1000 
працівників, витрати на науково-дослідну ді-
яльність підприємств, фактично здійснені на 
100 суб’єктів національної економіки, автома-
тизація на 1000 суб’єктів національної еконо-
міки).

ІV. Об’єднана територіальна громада: 
 транспортна доступність (швидкісні та авто-

мобільні дороги, км; дороги загального ко-
ристування з покращеним твердим покрит-
тям, км; залізничні лінії, що експлуатуються, 
км; кількість пасажирів, що прибувають, кіль-
кість пасажирів, що відправляються); 

 розмір, якість і витрати трудових ресурсів 
(населення у продуктивному віці, робота в 
ринковій економіці, рівень зареєстрованого 
безробіття, кількість випускників державних 
і недержавних університетів, випускники се-
редніх загальноосвітніх шкіл); 

 поглинання ринку збуту (капітальні видатки з 
регіональних бюджетів, грн; капітальні витра-
ти з муніципальних бюджетів,  грн; роздріб-
ний продаж товарів, грн; інвестиційні витрати 
підприємств, грн; реалізована продукція про-
мисловості, грн); 

 рівень економічного розвитку та економіч-
ної інфраструктури (валова вартість осно-
вних фондів, млн грн; загальна реалізована 
продукція промисловості, млн грн; кількість 
суб’єктів господарювання, що займаються фі-
нансовим посередництвом; кількість суб’єктів 
господарювання, що займаються послугами з 
нерухомості та надають послуги, пов’язані з 
веденням бізнесу; витрати на дослідження та 
розробки, млн грн); 

 рівень розвитку соціальної інфраструктури 
(кількість готелів, мотелів, пансіонатів, кіно-
театрів, державних і недержавних закладів 
охорони здоров’я, добудованих квартир – на 
продаж чи в оренду); 

 ступінь захисту та стан природного серед-
овища (стічні води, які потребують очищен-
ня; викиди діоксиду сірки, т; неочищені стічні 
води; охоронювані території, га; забруднення 
пилом, т); 

 загальний рівень безпеки (кількість виявле-
них злочинів проти життя; кількість злочинів 
проти власності; відсоток винних у розкритих 
злочинах); 

 діяльність регіонів щодо інвесторів (кількість 
пропозицій привабливих інвестиційних зон, 
підготовлених місцевою владою).

V. Міста: 
 поглинальна здатність місцевого ринку (ди-

наміка населення, чисельність населення, 
виїзд і реєстрація, населення в межах 30 км, 
кількість суб’єктів господарювання на 1000 
жителів, загальний обсяг інвестицій на душу 
населення, кількість легкових автомобілів на 
1000 жителів за регіоном – динаміка, кіль-
кість легкових автомобілів на 1000 жителів 
за регіоном, рівень безробіття за регіонами 
праці, рівень безробіття; динаміка, податок на 
прибуток підприємств, динаміка податку на 
прибуток підприємств);

 якість ринку праці (наявність університетів 
і наукових установ, населення з вищою осві-
тою у відсотках від дорослого населення, учні 
загальноосвітніх шкіл/студенти професійно-
технічних шкіл); 



162

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2021
www.business-inform.net

 соціальний клімат (кількість соціальних по-
чаткових шкіл на 100 000 жителів, кількість 
соціальних середніх шкіл на 100 000 жителів, 
наявність місцевої преси); 

 технічна інфраструктура (корисна площа 
квартир на одну особу, корисна площа завер-
шених квартир на 1000 жителів; телефонні 
абоненти на 1000 жителів, телефонні абонен-
ти: динаміка; кількість лікарів на 1000 жителів; 
потужність комунальних очисних споруд на 
1000 жителів; відсоток населення, що викорис-
товує систему водопостачання; відсоток на-
селення, що користується водопостачанням: 
динаміка; відсоток населення, що користуєть-
ся каналізацією, відсоток населення, що ви-
користовує каналізаційну систему: динаміка; 
доходи комунальних бюджетів без субсидій і 
субсидій на душу населення; доходи комуналь-
них бюджетів без субсидій і субвенцій на душу 
населення – середнє за роки; муніципальні ін-
вестиції на душу населення, муніципальні ін-
вестиції на душу населення – середнє за роки); 

 інфраструктура ділового середовища (кіль-
кість відділень іноземних банків, кількість 
відділень банків на 100 000 жителів, динаміка 
кількості відділень банків, існування спеці-
альних економічних зон); 

 транспортна доступність (розташування по 
відношенню до міжнародних і внутрішніх ав-
томагістралей; відстань до найближчого при-
кордонного переходу на західному кордоні; 
відстань до найближчого з найбільших пор-
тів; розташування по відношенню до заліз-
ниць; розташування по відношенню до запла-
нованих магістралей; відстань до найближчо-
го аеропорту з постійними міжнародними або 
місцевими сполученнями); 

 ефективність економічної трансформації 
(ступінь концентрації економічної структури 
– зайнятість, кількість компаній, котируваних 
на фондовій біржі; кількість зареєстрованих 
компаній з іноземним капіталом; кількість 
зареєстрованих компаній з іноземним капіта-
лом на 100 000 жителів; збільшення кількості 
зареєстрованих компаній з капіталом інозем-
них інвесторів; кількість «великих» іноземних 
інвесторів; кількість суб’єктів приватного біз-
несу на 1000 жителів; частка компаній з іно-
земним капіталом у загальній кількості ко-
мерційних компаній); 

 рекреаційні можливості (кількість ліжок у го-
телях щонайменше трьох зірок на 1000 жите-
лів; ступінь зайнятості ліжок; кількість ліжок 
на 1000 жителів; кількість ліжок: динаміка; 
кількість музеїв; кількість відвідувачів музеїв 
на 1000 жителів; загальна оцінка привабли-
вості навколишнього середовища).

Отже, аналіз факторів, що описують інвестицій-
ну привабливість, показує значні відмінності в кіль-
кості розглянутих критеріїв та їх виборі, але найчас-
тіше для визначення потенційної інвестиційної при-
вабливості використовують такі показники: доступ-
ність комунікацій; якість технічної інфраструктури; 
трудові ресурси; ситуація на ринку праці; поглиналь-
на здатність або розмір ринку збуту (апроксимуєть-
ся просторовою концентрацією населення), а також 
структура та ефективність регіональної економіки. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, слід вважати, що інколи сфера дії 

розглянутих змінних розширюється, включаючи стан 
природного середовища та науково-дослідний потен-
ціал, а в деяких випадках також розглядається кон-
центрація суб’єктів з іноземним капіталом. При цьому 
слід пам’ятати про важливість окремого мікроклімату, 
що визначається на основі прямих співбесід з потен-
ційними або реальними інвесторами. Однак їх думка 
набагато частіше базується на огляді факторів, що 
потенційно визначають масштаб реалізованих інвес-
тицій, припускаючи рівний вплив усіх аналізованих 
змінних. Варто зазначити, що фактори розміщення,  
а також детермінанти інвестиційної привабливості, 
зазнають постійних перетворень, що зумовлене, серед 
іншого, розвитком технологій виробництва, ціною на 
сировину та напівфабрикати, змінами в структурі цін 
в економіці, змінами в окремих системах переваг ін-
весторів (наприклад, усе більше уваги приділяється 
впливу «м’яких» факторів), розвиток системи зв’язку, 
транспорту, поставок, методів управління, а також 
самих продуктів. Здається, припущення про рівний 
вплив усіх змінних (особливо з великою кількістю 
змінних), що описують це багатовимірне явище, на-
ближає розраховані показники до ідентифікації рівня 
розвитку просторової системи, що, до речі, суттєво 
пов’язане із масштабами інвестицій.

Отже, обмежений доступ до даних, що опису-
ють окремі регіони країни, змушує дослідни-
ків використовувати більш складні методи 

аналізу, включаючи, зокрема, процедури зважування 
окремих мікрокліматів. З іншого боку, це обмежує 
точність опису часто персоналізованих цінностей ре-
гіонів. Застосування складних методів дослідження 
дозволяє частково зменшити цей недолік.                 
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