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Сус Л. В., Сус Ю. Ю. Економічні нормативи НБУ як інструмент регулювання банківської діяльності
Дослідження проблематики банківського нагляду в ході проведення політики очищення банківської системи України набуває особливого значен-
ня. Актуальними залишаються питання ефективності регулювання діяльності комерційних банків за допомогою економічних нормативів НБУ. 
Метою статті є теоретико-методичне обґрунтування системи економічних нормативів НБУ та виявлення особливостей застосування їх як 
інструментів регулювання банківської діяльності. Досліджено стан дотримання комерційними банками України нормативів капіталу, ліквіднос-
ті, кредитного ризику. Здійснено кореляційно-регресійний аналіз оцінки впливу нормативів кредитного ризику на обсяги простроченої кредитної 
заборгованості банків. Запропоновано шляхи вдосконалення системи регулювання діяльності комерційних банків, що базуються на принципах, 
розроблених Базельським комітетом з банківського нагляду. Внесено пропозицію щодо запровадження додаткового економічного нормативу  
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У період кризи банківської системи особливо 
актуальними є проблеми банківського регу-
лювання та нагляду. Для забезпечення ефек-

тивного розвитку банківської системи важливу роль 
відіграє високий рівень ризик-орієнтованого нагляду, 
збалансування системних ризиків, прозорість регу-
лятивних і наглядових процесів НБУ. Вирішення цих 
питань сприятиме якнайшвидшому поверненню до-
віри населення до банківської системи. У ринковій 
економіці одним із основних інструментів регулю-
вання банківської діяльності є економічні нормативи 
центрального банку, які визначають та оцінюють рі-
вень ризиків у банківській діяльності, забезпечують 
очищення банківської системи від проблемних чи 
збанкрутілих установ тощо.

Проблематика формування механізму банків-
ського нагляду, зокрема напрями впливу економічних 
нормативів на фінансову безпеку банківської системи 
України та шляхи їх удосконалення, є об’єктом праць 
таких науковців: Г. Бортніков [1], О. Васильчишин 
[2], О. Варцаба [3], С. Гандзюк [4], С. Науменкова [9],  
О. Сова [13], О. Щуревич [14] та інших.

Метою статті є теоретико-методичне обґрунту-
вання системи економічних нормативів НБУ та вияв-
лення особливостей застосування їх як інструментів 
регулювання банківської діяльності. Дослідження 
такої проблематики здійснювалося на основі систем-
ного методу наукового пізнання економічних явищ  
і процесів. Застосовувалися такі методи дослідження: 
статистико-математичний метод, зокрема такі його 
прийоми, як порівняння та групування, кореляційно-
регресійний аналіз (для встановлення тісноти зв’язку 
між кредитними нормативами та заборгованістю), 
факторний аналіз (для виявлення резервів підвищен-
ня ефективності банківського регулювання). Для на-
очного зображення використовувалися графічний і 
табличний методи.

Банківська діяльність повсякчасно потребує 
оперативних та ефективних рішень, тому доцільно 
розглянути систему заходів щодо здійснення регуля-
тивних дій за діяльністю комерційних банків, збору 
та систематизації даних про оцінку поточного стану 
справ у банківській системі та прогнозування його 
розвитку на перспективу. В Україні функції моніто-
рингу діяльності комерційних банків реалізує Націо-
нальний банк України, який є головним регулятором 
грошово-кредитної політики країни. Метою банків-
ського моніторингу є забезпечення надійності та ста-
більності функціонування банківської системи. 

Економічні нормативи та ліміти банківської ді-
яльності – це показники, встановлені НБУ, з метою 
регулювання такої діяльності на основі безвиїзно-
го нагляду для здійснення моніторингу діяльності 
окремих банків і банківської системи загалом [5]. Це 
єдиний інструмент, який застосовує НБУ для сукуп-
ної характеристики фінансового стану банку, не лише 
для регулюючих органів, а й для зацікавлених осіб та 
потенційних клієнтів банку. Таким чином, економічні 

нормативи мають бути сигналами попередження або 
виявлення кризових явищ у банку. Вони повинні бути 
завчасними та достовірними, щоб керівники банку 
та регулюючі органи мали змогу прийняти адекватні 
управлінські рішення. 

За допомогою економічних нормативів НБУ за-
безпечується стабільна діяльність банківських уста-
нов і своєчасне реагування на властиві ризики банків-
ської діяльності через неправильний розподіл ресур-
сів і капіталу. Економічні нормативи є основним стов-
пом пруденційного регулювання банків в Україні. Тут 
застосовуються концепції «Базель І – Базель III» [12]. 

З 2014 р. НБУ в рамках режиму інфляційного 
таргетування розпочав політику оздоровлення бан-
ківської системи. Так, тільки за 2015 р. утратили свою 
ліцензію 46 банківських установ; за підсумком 2016 
р. кількість банків, що мали ліцензію, скоротилася на 
21 од., а за 2017 р. – ще на 14 од. У 2018 р. суттєво 
зменшилися темпи скорочення фінансових установ 
на банківському ринку. Загалом, за останні роки кіль-
кість банків зменшилася більше, ніж у 2 рази. Недо-
віра до учасників банківської системи призводить 
до відтоку капіталу з банківського ринку. Банкам усе 
важче залучати на обслуговування клієнтів та збері-
гати депозитний портфель на безпечному для функ-
ціонування банківських установ рівні [7, с. 100].

Таке значне скорочення банківських установ 
можна пояснити підвищеними нормативами регу-
лятивного капіталу банківської системи України.  
У цілому банки дотримуються вимог НБУ щодо фор-
мування регулятивного капіталу (табл. 1). 

Варто зазначити, що зниження рівня адекватнос-
ті регулятивного капіталу банківської системи 
України стало гостро відчуватися вже протя-

гом 2015 р. З березня по грудень 2015 р. банківська 
система функціонувала з економічними норматива-
ми регулятивного капіталу нижче допустимого рів-
ня. У жовтні 2015 р. зафіксовано найнижчий рівень 
достатності регулятивного капіталу – 7,09%. Загалом, 
нормативи капіталу в банківській системі України 
виконуються. У 2020 р. цей показник є найвищим за 
останніх 8 років і становить 19,66%.

Доцільно розглянути показники нормативів ре-
гулятивного капіталу в розрізі окремих банківських 
установ (табл. 2). 

Питання регулювання рівня достатності влас-
ного капіталу банку є вкрай важким і неоднознач-
ним. Наприклад, низькі значення нормативу в банках 
«Восток», «Мегабанк», «Альянс», «Січ», «Форвард» 
можуть спричинити небезпеку зростання ризиків, 
які негативно вплинуть на фінансову стійкість банку, 
а високі значення показника достатності регулятив-
ного капіталу «СЕБ «Корпоративний Банк», «Україн-
ський банк реконструкції та розвитку», КБ «Фаміль-
ний», «Розрахунковий Центр», «БТА Банк» вказують 
на неефективне виконання банками залучених ресур-
сів та їх розміщення на ринку.
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Таблиця 1

Значення економічних нормативів по системі банків України за 2013–2020 рр. станом на початок року

Показник
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Н1 Регулятивний капітал (млрд грн) 178,9 205,0 188,9 129,8 109,7 115,8 126,1 150,3

Н2 Адекватність регулятивного капіталу,% 18,06 18,26 15,60 12,31 12,69 16,10 16,18 19,66

Джерело: розраховано за даними [10].

Таблиця 2

Економічні нормативи регулятивного капіталу по окремих банках станом на 01.01.2021 р.

№ 
з/п Банк

Н1, Регулятив-
ний капітал,  

тис. грн

Н2, Норматив достатності 
регулятивного капіталу 

(не менше 10%)

Н3, Норматив достатності 
основного капіталу  

(не менше 7%)

Топ­5 банків з найвищими показниками достатності регулятивного капіталу

1 АТ «СЕБ Корпоративний банк» 629 804 356,39 178,20

2 ПАТ «Розрахунковий центр» 256 983 297,25 279,35

3 ПрАТ «Банк Фамільний» 209 648 284,97 222,79

4 АТ «БТА Банк» 236 914 265,97 265,97

5 АТ «Український банк  
реконструкції та розвитку» 226 572 265,73 194,16

Топ­5 банків з найнижчими показниками достатності регулятивного капіталу

1 ПАТ «Банк «Восток» 1 128 008 12,81 9,55

2 АТ «Банк «Альянс» 633 346 12,26 9,36

3 АТ «Банк «Січ» 248 479 11,96 9,60

4 АТ «Мегабанк» 1 061 588 11,66 8,27

5 АТ «Банк «Форвард» 233 640 11,56 11,56

Джерело: розраховано за даними [10].

Нова система стандартів власного капіталу, 
базуючись на інноваційній моделі, ставить 
за мету сприяння адекватній капіталізації 

банків і вдосконаленню системи управління ризика-
ми, що обумовить стабільність банківської системи 
шляхом застосування трьох концептуальних компо-
нентів-опор [6]: 
 мінімальні вимоги до розміру власного капі-

талу;

 підвищення ролі банківського нагляду за до-
триманням нормативів;

 ринкова дисципліна на основі підвищення 
ступеня відкритості офіційної банківської 
звітності (рис. 1).

Зазначимо, що нормативи ліквідності Н4, Н5 і 
Н6, встановлені НБУ, комерційними банками викону-
ються. Кризові явища в банківському секторі сприя-
ли тому, що банки вимушені були значно підвищити 
значення нормативів ліквідності (табл. 3).

Мінімальні вимоги до розміру власного капіталу

Підвищення ролі банківського нагляду за дотриманням
нормативів регулятивного капіталу

Підвищення ступеня відкритості офіційної банківської 
звітності щодо нормативів капіталу

Рис. 1. Система концептуальних компонентів-опор
Джерело: адаптовано за [6; 8].
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З жовтня 2019 р. миттєва та поточна ліквідність 
банків не розраховується. Основним показником є 
короткострокова ліквідність банківських установ Н6, 
який з 2013 р. збільшився на 4,07 п. п. і на початок 2020 р.  
становить 94,35. Якщо порівняти 2019 р. з 2013 р.,  
то показник миттєвої ліквідності (H4) зменшився на 
0,60 п. п. Його зменшення вказує на негативну тен-
денцію, причиною якого може бути нестабільність 
курсу валют. У 2019 р. порівняно з 2013 р. норматив 
поточної ліквідності показує збільшення на 20,0 п. п. 
Це говорить про те, що банки втрачають обсяг акти-
вів банку та, як варіант, вивели велику кількість го-
тівки та роздали кредитів. 

На рис. 2 наведено найнижчі та найвищі зна-
чення ліквідності по банках. Банки з найвищими по-
казниками ліквідності: ПАТ «Розрахунковий Центр», 
АТ «Альпарі Банк», ПАТ «Промінвестбанк», ПрАТ 
«Банк «Фамільний», АТ «Банк «Портал». До установ 
банків з найнижчими значеннями ліквідності вклю-
чимо АТ «Мегабанк», АТ «Банк «Український капі-
тал», АТ «Банк інвестицій та заощаджень», АТ «РБС 
Банк», АТ «Укрбудінвестбанк».

Використання рекомендацій Базельського комі-
тету забезпечить можливість ефективного управлін-
ня ліквідністю комерційних банків, збалансує строки 
погашення активів і пасивів та створить умови по-
стійного контролю за іншими ризиками, що прита-
манні банківській діяльності, які можуть призвести 
до втрати банком своєї ліквідності (рис. 3). 

Підсумовуючи, зазначимо, що НБУ контролює 
виконання нормативів ліквідності на міні-
мально допустимому рівні, але при цьому не 

може втручатися в операційну діяльність. Переви-
щення нормативів ліквідності майже в 1,5 разу є ре-
зультатом застосування НБУ заходів регулятивного 
впливу при їх порушенні.

Проведення роботи з підтримки достатнього 
рівня ліквідності є необхідною умовою діяльністю 
банку та забезпечує стійкість його функціонування. 
Тому менеджмент банку повинен не тільки контр-
олювати на постійній основі власну ліквідну позицію, 
але й прогнозувати потреби у фінансуванні за умови 
виникнення несприятливих сценаріїв.

Таблиця 3

Значення економічних нормативів ліквідності банківської системи України у 2013–2020 рр., %

Норматив
Станом на початок року

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Н4 Миттєва ліквідність 69,26 56,99 57,13 78,73 60,79 55,55 68,66 –

Н5 Поточна ліквідність 79,09 80,86 79,91 79,98 102,14 108,08 99,12 –

Н6 Короткострокова ліквідність 90,28 89,11 86,14 92,87 92,09 98,37 93,52 94,35

Джерело: розраховано за [10].

2619,40

505,59 471,84 445,38 322,21
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Рис. 2. Економічні нормативи ліквідності станом на 01.01.2021 р.
Джерело: розраховано за даними [10].
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Адекватна система контролю процесом управління ризиком ліквідності, 
що включає регулярні незалежні перевірки, а якщо необхідно, 
забезпечення відповідних покращень до процесу здійснення внутрішнього
контролю; результати таких перевірок надаються наглядовим органам  

 

Стратегія повсякденного управління ліквідністю  

Вимірювання, 
моніторинг 

чистих потреб
у фінансуванні

Аналіз ліквідності, застосовуючи різноманітні сценарії «як, що, коли» 
 

  
 

Управління 
доступом 
до ринку 

Перегляд своїх позицій щодо встановлення та підтримки відношень 
з фактичними та потенційними клієнтами, а також диверсифікації 
зобов’язань 

  
 

Антикризові плани щодо процедури вирішення проблеми недостатності 
грошових ресурсів за несприятливих сценаріїв

  
 

Антикризове
планування  

Перегляд і збалансування відкритої валютної позиції за певний період 
для всіх іноземних валют разом та окремо для кожної валюти

 

 Формування механізму розкриття інформації про банк  

Управлінська структура для ефективного здійснення стратегії
ліквідності  

Управління 
ліквідністю 
іноземної 

валюти  

Внутрішній 
контроль 

управління 
ризиком 

ліквідності  

Моніторинг і контроль своїх валютних позицій в основних валютах 
 

Банківський менеджер у процесі контролінгу має отримувати достатню 
та своєчасну інформацію ззовні для оцінки рівня ризику ліквідності банку

   

 

Аналіз своєї стратегії для кожної валюти окремо  

Адекватні інформаційні системи для вимірювання, контролю
та звітування щодо ризику ліквідності  

Публічне 
розкриття 
інформації

для покрашення 
ліквідності  

Розробка 
структури 

управління 
ліквідністю

Перегляд своїх припущень, що застосовувалися під час управління 
ліквідністю

Рис. 3. Основні принципи ефективного управління ліквідністю, які розроблені Базельським комітетом  
з банківського нагляду

Джерело: адаптовано за [11].

Як показує практика, кредитний ризик присут-
ній у всіх видах діяльності, де результат вироб-
ничої діяльності або надання послуг залежить 

від діяльності позичальника або контрагента, емітен-
та. Цей ризик виникає кожного разу, з моменту, коли 
банківська установа, а в сучасних умовах й інша кре-
дитна установа (кредитна спілка тощо), надає (пози-
чає) кошти, бере на себе зобов’язання про їх надання, 
інвестує відповідні кошти або іншим чином ризикує 
ними, залежно від реальних умов, де обліковується 
чи від ображається операція – на балансі чи поза ба-

лансом. Табл. 4 демонструє значення нормативів кре-
дитного ризику за 2013–2020 рр.

Норматив Н7 при допустимому значенні у 25% 
у 2013 та 2016 рр. майже досягає свого допустимого 
значення – коливається в межах 22,10–22,78%. Про-
те спостерігається тенденція до покращення цього 
показника у 2017–2020 рр., що пов’язано зі значним 
збільшенням регулятивного капіталу в банківській 
системі. Показник Н8 найбільшим був станом на 
01.01.2016 р. – 364,14%, у подальші місяці його зна-
чення знижувалося до 105,0%, що демонструє посту-



124

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2021
www.business-inform.net

Таблиця 4

Значення нормативів кредитного ризику по банківській системі у 2013–2020 рр., %

Норматив
На початок року

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Н7
Норматив максимального розміру 
кредитного ризику на одного контр-
агента 

22,10 22,33 22,01 22,78 21,48 20,29 19,83 17,61

Н8 Норматив великих кредитних ризиків 172,91 172,05 250,04 364,14 308,27 208,31 176,23 105,00

Н9
Норматив максимального розміру 
кредитного ризику за операціями  
з пов’язаними з банком особами 

– – – 31,19 36,72 17,89 10,41 7,02

Джерело: розраховано за даними НБУ [10].

пове зменшення великих кредитних ризиків у бан-
ківській системі. Норматив Н9 станом на 01.01.2016–
01.01.2017 рр. перевищує допустиме значення у 25% і 
коливається від 31% до 36%. У період 2018–2019 рр. 
Н9 зменшився в п’ять разів і знаходиться в межах 
норми. Суттєве зменшення всіх показників кредит-
них ризиків у 2018–2020 рр. є позитивним фактором 
оздоровлення банківської системи.

У рамках нашого дослідження було проведено 
кореляційно-регресійний аналіз впливу фак-
торів, а саме – економічних нормативів кре-

дитних ризиків НБУ (Н7, Н8, Н9) на результативну 
ознаку – частку непрацюючих кредитів по банків-
ській системі. Для проведення кореляційно-регре-
сійного аналізу необхідно сформувати вибірку ста-
тистичних даних. Візьмемо офіційні дані НБУ [10]  
у квартальному вимірі. Вибір саме квартальних по-
казників є виправданим, оскільки банківська система 
є достатньо динамічною фінансовою сферою, і такі 
важливі показники, як, наприклад, кредитний ризик 
може змінюватися протягом року. Для аналізу була 
взята вибірка даних за 10 кварталів, з квітня 2017 р. 
по липень 2019 р. (табл. 5). 

Результати розрахунків коефіцієнтів регресії 
показують, що багатофакторна лінійна регресійна 
модель має вигляд:

Y= 46,7680 + 0,3692 X1 – 0,0285 X2 + 0.3782 X3,
де     Y – частка непрацюючих кредитів по банківській 
системі, %

Х1 – норматив максимального розміру кредит-
ного ризику на одного контрагента Н7, %

Х2 – норматив великих кредитних ризиків Н8, %
Х3 – норматив максимального розміру кредит-

ного ризику за операціями з пов’язаними з банком 
особами Н9, %

Коефіцієнт множинної детермінації – R2 = 0,586 – 
говорить про те, що на 58,6% значення результуючої 
ознаки (частка непрацюючих кредитів) визначається 
саме значеннями цих пояснювальних змінних (еконо-
мічних нормативів кредитного ризику), а на 41,4% –  
іншими показниками. Коефіцієнт множинної коре-

Таблиця 5

Розрахункові дані для кореляційно-регресійного 
аналізу

Період

Частка 
непрацюю-
чих креди-

тів, Y

H7, X1 H8, X2 H9, X3

01.04.2017 55,11 22,31 284,08 28,72

01.07.2017 57,73 20,64 293,88 26,84

01.10.2017 56,44 20,49 233,41 19,94

01.01.2018 54,54 20,29 208,31 17,89

01.04.2018 56,45 20,19 184,23 15,14

01.07.2018 55,68 20,02 155,56 14,01

01.10.2018 54,31 20,06 172,28 12,04

01.01.2019 52,85 19,83 176,23 10,41

01.04.2019 51,68 18,99 174,68 9,48

01.07.2019 50,77 17,86 146,97 8,64

Джерело: сформовано за даними НБУ [10].

ляції R = 0,765 свідчить про сильний (тісний) зв’язок 
між показниками. 

ВИСНОВКИ
Економічні нормативи НБУ є сигналами ран-

нього попередження про кризовий стан у банку. 
Тому своєчасне оприлюднення й ефективний контр-
оль за їх виконанням забезпечить стабільний роз-
виток банківської системи шляхом сприяння адек-
ватній капіталізації банків і вдосконаленню системи 
управління ризиками. Загалом економічні норма-
тиви в банківській системі України виконуються. 
На підставі проведеного кореляційно-регресійного 
аналізу доведено, що частка непрацюючих кредитів 
на 58,6% залежить від показників кредитного ризи-
ку Н7, Н8, Н9, та існує сильний (тісний) зв’язок між 
цими показниками. Проте вони не мають вирішаль-
ного впливу на зниження рівня непрацюючих кре-
дитів, а отже, і на зменшення кредитного ризику по 
банківській системі. 
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Вважаємо, що доречним було б внесення пропо-
зицій щодо запровадження додаткового еконо-
мічного нормативу, який оцінював би саме ризи-

ки неповернення кредитів. Окрім того, доцільною для 
України буде побудова концептуального банківського 
нагляду, який забезпечуватиме тісну взаємодію скла-
дових з метою покращення ефективності функціо - 
нування банківських установ. Комплексна система 
банківського нагляду має діагностувати рівень ризи-
ків і впроваджувати системи управління ними на рівні 
окремої банківської установи.                             
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ТЕХНОЛОГІЯ БЛОКЧЕЙН: СУТЬ І ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ  
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Солодовнік О. О., Докуніна К. І. Технологія блокчейн: суть і перспективи використання  
в системі державних фінансів України

Історично склалося так, що в період кризових явищ з’являються нові інвестиційні проєкти, передові технології та фінансові інновації. Проте пи-
тання використання сучасних технологій у системі державних фінансів знаходяться на стадії формування, що актуалізує завдання аргументації 
застосування інноваційних технологій, здатних забезпечувати простоту, швидкість, а головне, безпеку більшості фінансових операцій у сфері 
державних фінансів. Метою статті є дослідження та систематизація існуючих підходів до визначення сутності поняття «блокчейн» задля 
обґрунтування напрямів удосконалення системи державного управління та імплементації технології блокчейн у сфері державних фінансів. До-
сліджено визначення поняття «блокчейн» і запропоновано його трактування в такий спосіб: це розподілена база даних, що зберігає впорядковані 
економічні транзакції та до якої, за умови виконання певних умов, можна приєднатися та виконати конкретну транзакцію. Визначено переваги 
та недоліки використання технології блокчейн. Встановлено, що блокчейн має значний потенціал використання в різних сферах суспільного 
життя і, незважаючи на певні недоліки, дозволить удосконалити систему державного управління. Аргументовано, що для забезпечення ефек-
тивності, інформаційної прозорості та безпеки операцій з бюджетними коштами доцільно застосовувати інноваційну технологію блокчейн. 
Доведено, що імплементація цієї технології у сфері державних фінансів сприятиме вирішенню накопичених проблем. Визначено, що сучасна па-
радигма технології блокчейн стала базою для реалізації смарт-контрактів, проте питання застосування цієї технологій в таких контрактах 
знаходиться на стадії формування та потребує вдосконалення в частині розробки концептуальних основ підписання смарт-контрактів різними 
суб’єктами господарювання.
Ключові слова: біткойн, блокчейн, державне управління, державні фінанси, криптовалюта, смарт-контракт, технологія.
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2021-3-126-131
Рис.: 1. Бібл.: 20.
Солодовнік Олеся Олександрівна – доктор економічних наук, доцент, професор кафедри фінансів та кредиту, Харківський національний універси-
тет будівництва та архітектури (вул. Сумська, 40, Харків, 61002, Україна)
E-mail: solodovnikoa@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0636-533X
Scopus Author ID: https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=36176317200
Докуніна Катерина Ігорівна – кандидат економічних наук, доцент кафедри фінансів та кредиту, Харківський національний університет будівни-
цтва та архітектури (вул. Сумська, 40, Харків, 61002, Україна)
E-mail: ekaterina.dokunina@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6863-0434

UDC 334:336:338
JEL: G23; G28; G29; E6

Solodovnik O. O., Dokunina K. I. Blockchain Technology: The Essence and Prospects for Use in the Public Finance System of Ukraine
Historically, new investment projects, advanced technologies and financial innovations appear during the crisis period. However, the issues of using modern tech-
nologies in the public finance system are at the formation stage, which actualizes the task of arguing the use of innovative technologies that can provide simplicity, 
speed, and most importantly, the security of most financial transactions in the sphere of public finance. The article is aimed at researching and systematizing exist-
ing approaches to defining the essence of the concept of «blockchain» in order to substantiate the directions of improvement of the public administration system 
and the implementation of blockchain technology in the sphere of public finance. The definition of «blockchain» is studied and its interpretation is proposed as 
follows: this is a distributed database with registered and ordered economic transactions which, subject to certain conditions, can be connected and to which a 


