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з урахуванням поведінкового підходу

Метою статті є дослідження сутності ризику в процесі прийняття управлінських рішень з урахуванням поведінкового підходу та виявлення при-
чин його виникнення. У статті проведено дослідження ризику, структуроване відповідно до двох дихотомій: ризик/надійність і ризик/небезпека. 
При цьому поняття ризику управлінського рішення означає складний комплекс альтернатив, у ході аналізу яких виникає необхідність прийняття 
рішення. Протилежна сторона в кожному випадку виступає лише як поняття рефлексії, чия функція — прояснити, що ж у конкретному випадку 
акцентується в самому ризику: проблема точності вимірювання в першому випадку або ступінь відповідальності власне за збиток — у другому. 
Щодо обох відмінностей виявлено, що вільного від ризику управлінського рішення не існує. Доведено, що поняття ризику в процесі прийняття 
управлінських рішень з урахуванням поведінкового підходу слід протиставляти поняттю надійності. Науковий підхід до визначення надійності 
представлено в твердженні, що абсолютна надійність недосяжна. Наведено феномен обґрунтованого ризику в процесі прийняття управлін-
ських рішень з урахуванням поведінкового підходу, який є частиною загальної проблеми, що вивчається вченими-економістами та термінологіч-
но фіксується як «обґрунтована господарська діяльність». Елементом такої діяльності є прийняття управлінських рішень. Запропоновано до-
слідження ризиків, що мають імовірність виникнення у процесі прийняття управлінських рішень з урахуванням поведінкового підходу, на якісному 
та кількісному рівнях. При цьому доведено, що саме кількісне дослідження ризиків, виявлених на якісному рівні, є основною метою аналізу ризиків 
згідно з теорією прийняття рішення за наявності ризику.
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The article is aimed at studying the essence of risk in the process of making managerial decisions, taking into account the behavioral approach and identifying 
the causes of risk occurrence. The article carries out a risk study structured in accordance with two dichotomies: risk/reliability and risk/danger. At this, the 
concept of managerial decision risk means a complex set of alternatives, during the analysis of which there is a need to make a decision. The opposite side in 
each case acts only as a concept of reflection, whose function is to clarify what in a particular case is emphasized in the risk per se: the problem of measuring 
accuracy in the first case or the degree of responsibility for the damage itself — in the second. As for both differences, it is identified that there is no risk-free 
managerial decision. It is proved that the concept of risk in the process of making managerial decisions, taking into account the behavioral approach, should 
be contrasted with the concept of reliability. The scientific approach to determining reliability is presented in the statement that absolute reliability is unattain-
able. The phenomenon of reasonable risk in the process of making managerial decisions is provided, taking into account the behavioral approach, which is part 
of the general problem studied by economists and is terminologically recorded as «justified economic activity». An element of such activity is the managerial 
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На сучасному етапі розвитку економіки дослі-
дження вчених-економістів поведінкового 
підходу в управлінні є одними з найперспек-

тивніших. Поведінковий підхід в управлінні базу-
ється на теорії прийняття рішень, яка розкриває за-
кономірності економічної поведінки та доводить не-
актуальність концепції «економічної людини» в еко-
номічних реаліях, де не існує ані абсолютної повно-
ти інформації, ані свободи вибору альтернатив, ані 
стабільності. Дослідження поведінкового підходу в 
економіці направлені на вивчення психологічних за-
кономірностей управлінської діяльності. Економіко- 
психологічне бачення процесу прийняття рішення 
може бути розкрите шляхом послідовного аналізу та 
моделювання різних економічних процесів.

Найзначнішими дослідженнями ризик-менедж-
менту є роботи Д. Канеман і А. Тверські, які запро-
понували теорію ризику, що призначена для оцінки 
сумісного ризику в теорії ігор. К. Кумбс пропонував 
дослідження ризику структурувати відповідно до 
двох дихотомій: розподіл на дослідження, пов’язані 

з оцінкою ризику, і роботи, в яких вивчається при-
йняття ризику та розподіл на дослідження рішень, які 
приймаються групою суб’єктів або рішень, які при-
ймаються окремим суб’єктом. Особливий внесок у 
дослідження теорії прийняття рішень було здійснено 
американським науковцем М. Шеріфом, який запро-
понував концепцію прийняття рішень у процесі до-
сягнення екстраординарних цілей. Також економічну 
поведінку в процесі прийняття управлінських рішень 
вивчали: Г. Ложкін, В. Спасєнніков, В. Комаровська, 
Є. Ходаківський, Ю. Богоявленська, Т. Грабар.

Необхідність забезпечення ефективності про-
цесу прийняття управлінських рішень з урахуванням 
поведінкового підходу потребує критичного аналізу 
економічної поведінки, теорії ризику та механізмів 
прийняття управлінських рішень, а також досліджень 
переваг альтернатив, впливу ступеня ризику та його 
ймовірності на альтернативи, що забезпечить таку 
економічну поведінку суб’єктів господарювання, яка 
сприятиме процесу прийняття ефективних управлін-
ських рішень.
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Задля уникнення ризику суб’єкти господарю-
вання прагнуть реалізувати альтернативу з ви-
соким рівнем ефективності. Цей процес і зна-

ходить своє вираження в понятті «ризик». Ризик –  
поняття, що характеризує господарську діяльність 
в умовах невизначеності [1, с. 112]. Поняття ризику 
включає перспективу певного результату, який зале-
жить від ряду чинників і містить властивість небажа-
ності. Будучи, таким чином, прогностичною оцінкою 
процесу господарювання, поняття ризику не просто 
описує, але зумовлює певне його розуміння, є нор-
мативно-оцінною категорією. У даній своїй якості 
ризик є властивістю господарської діяльності та еко-
номічних відносин, тобто продуктом або результатом 
управлінського рішення. Ризик пов’язаний з вибором 
певних альтернатив, розрахунком імовірності їх ре-
зультату. Обґрунтований ризик є складовою части-
ною процесу прийняття раціонального управлін-
ського рішення в умовах невизначеності. Останній 
існує як на стадії вибору альтернативи, так і на стадії 
її реалізації. І в тому, і в іншому випадку ризик по-
стає моделлю зняття суб’єктом господарювання не-
визначеності шляхом практичного вирішення супе
речності при альтернативному розвитку протилеж-
них тенденцій у конкретних умовах. Ризик є одним 
із шляхів усунення невизначеності, яка є відсутністю 
однозначності. Це пов’язано, насамперед, з власти-
вістю ризику оптимізувати процеси управління та ре-
гулювання, ігноруючи об’єктивні та суб’єктивні дже-
рела невизначеності. Причому йдеться не про те, щоб 
знайти кошти, які дозволяють повністю позбавитися 
впливу чинників невизначеності (що неможливо),  
а про необхідність урахування ризику з метою відбо-
ру раціональних альтернатив.

Ризик пов’язаний з вибором певних альтерна-
тив, розрахунком імовірності їх результату – в цьому 
його суб’єктивний бік. Крім цього, він виявляється й 
у тому, що кожен суб’єкт господарювання в різному 
ступені оцінює одну і ту саму величину ризику через 
відмінність початкових установок.

Ризик характеризується такими рисами, як су-
перечливість і альтернативність.

Суперечлива природа ризику виявляється в зі-
ткненні об’єктивно існуючої ймовірності виникнення 
ризику з його суб’єктивною оцінкою.

Ризик, з одного боку, орієнтований на отриман-
ня результатів неординарними способами в умовах 
невизначеності в ситуації неминучого вибору альтер-
нативи. Тим самим він сприяє: впровадженню нових, 
перспективних видів господарської діяльності; еко-
номічному розвитку; здійсненню експериментів, на-
правлених на максимізацію прибутку. З іншого боку, 
ризик може призвести до суб’єктивізму, гальмування 
економічного прогресу, якщо в умовах недостатності 
інформації альтернатива обирається без належного 
урахування об’єктивних закономірностей розвитку 
господарської діяльності, щодо якої приймається рі-
шення з урахуванням поведінкового підходу.

Проте величина ризику не тільки суб’єктивна, 
але й об’єктивна, оскільки вона є формою якісно-
кількісного виразу реально існуючої невизначеності. 
Об’єктивність ризику виявляється в його можливос-
ті відображати реально існуючі економічні явища, 
процеси, специфіку господарської діяльності. Причо-
му ризик існує незалежно від того, чи усвідомлюють 
його наявність, чи ні, враховують його чи ігнорують. 
Не можна відмінити ймовірність виникнення ризику 
в певній господарській діяльності.

Об’єктивність ризику в процесі прийняття рі-
шень з урахуванням поведінкового підходу пов’язана 
з тим, що він породжується економічними процесами 
не лише суб’єктивного характеру, але й такими, які не 
залежить від рішень суб’єкта господарювання.

Альтернативність ризику пов’язана з тим, що 
він передбачає необхідність вибору з двох або більше 
можливих альтернатив.

Поняття ризику в процесі прийняття управлін-
ських рішень з урахуванням поведінкового 
підходу слід протиставляти поняттю надій-

ності. Науковий підхід до визначення надійності по-
лягає в твердженні, що абсолютна надійність недо-
сяжна. Тому вчені-економісти все частіше викорис-
товують поняття ризику, щоб математично уточнити 
своє прагнення до надійності в процесі планування та 
прогнозування результатів господарської діяльності. 
Поняття надійності за своєю суттю є економічною 
фікцією, воно функціонує тільки як поняття рефлек-
сії та залежить від змінного рівня показників, що вхо-
дять до калькуляції ризику. У результаті виникає ди-
хотомія ризик/надійність, відповідно, і ця дихотомія 
робить можливою калькуляцію всіх управлінських 
рішень з огляду на їх ризиковість, що, своєю чергою, 
робить поняття ризику універсальним.

Поняття ризику релевантне поняттю усвідом-
люваної можливої небезпеки з двома можливостями 
оцінити причини збитків: збиток розглядається як 
наслідок управлінського рішення (ризик управлін-
ського рішення); збиток розглядається як наслідок 
некоректних розрахунків.

І дихотомія ризик/надійність, і дихотомія ри-
зик/небезпека – асиметричні, при цьому поняття 
ризику управлінського рішення означає складний 
комплекс альтернатив, у ході аналізу яких виникає 
необхідність прийняття рішення. Протилежна сторо-
на в кожному випадку виступає лише як поняття реф-
лексії, чия функція – прояснити, що ж у конкретному 
випадку акцентується в самому ризику: проблема 
точності вимірювання в першому випадку або сту-
пінь відповідальності власне за збиток – у другому. 
Щодо обох відмінностей правильним буде тверджен-
ня, що вільного від ризику управлінського рішення 
не існує. Для першої форми це означає, що не існує 
абсолютної надійності, для другої – що управлінське 
рішення приймається з урахуванням високого рівня 
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ймовірності. Таким чином. можна стверджувати, що 
якщо немає управлінських рішень, гарантовано віль-
них від ризику, слід відмовитися від можливості, ви-
користовуючи всю наявну інформацію, перейти від 
ризику до надійності.

Дослідження ризиків, що мають імовірність ви-
никнення у процесі прийняття управлінських рішень, 
здійснюються на якісному та кількісному рівнях, при-
чому саме кількісне дослідження ризиків, виявлених на 
якісному рівні, є основною метою аналізу ризиків згід-
но з теорією прийняття рішення за наявності ризику.

У сучасних реаліях розвитку економіки домі-
нуючою теорією прийняття рішень з ураху-
ванням поведінкового підходу за наявності 

ризику є теорія максимізації очікуваної корисності. 
Будь-яка система вимірювання корисності, в якій 
використовуються альтернативи при невизначених 
результатах, формує функцію корисності для пояс-
нення цих альтернатив і, отже, передбачає концепцію 
ризику. У процесі прийняття рішень з урахуванням 
поведінкового підходу за наявності ризику виділяють 
три етапи: дослідження інформації; виявлення аль-
тернатив; вибір альтернативи, що забезпечить ефек-
тивність управлінського рішення. На першому етапі 
досліджується вся доступна на момент прийняття 
управлінського рішення інформація, здійснюється її 
аналіз та оцінка. Другий етап направлений на вияв-
лення альтернатив. На третьому етапі процесу при-
йняття рішення з урахуванням поведінкового підходу 
проводиться порівняльний аналіз альтернатив і вибір 
альтернативи, що забезпечить ефективність управ-
лінського рішення. Таким чином, прийняття ризику 
в контексті очікуваної корисності є просто засобом 
опису форми функції корисності [2, с. 94].

Прийняття управлінських рішень за наявності 
ризику з урахуванням поведінкового підходу визна-
чається як процес, направлений на подолання не-
визначеності в ситуації альтернатив, у ході якого є 
можливість кількісно та якісно оцінити ймовірність 
досягнення передбачуваного результату.

Кількісна модель ризику враховує ймовірність 
небажаної події та рівень пов’язаних з нею збитків. 
Будь-який ризик можна охарактеризувати кількісно 
за двома критеріями: ймовірність виникнення ризику 
(ймовірність настання небажаної події) та ціна ризику.

Ймовірність виникнення ризику (ймовірність 
настання небажаної події) – це невизначеність, коли 
настання небажаної події ймовірне та може бути ви-
значене, тобто об’єктивно існує можливість імовір-
ної оцінки ризику, що може виникнути в результаті 
господарської діяльності суб’єктів господарювання, 
конкурентного впливу, впровадження науково-тех-
нічних досягнень, розвитку новітніх технологій і т. ін.

Ймовірність виникнення ризику (ймовірність 
настання небажаної події) пов’язана зі статистични-
ми процесами і такими умовами, як: наявність неви-

значеності; необхідність вибору альтернативи (при 
цьому відмова від вибору також є альтернативою ви-
бору); можливість оцінки ймовірності обраних аль-
тернатив.

Практично всі економічні відносини, результат 
яких напряму залежить від дій суб’єкта господарю-
вання, які визначаються управлінськими рішеннями 
цього суб’єкта і актуальною дією, належать до відно-
син з імовірністю виникнення ризику.

Проте дуже часто залишається незрозумілим, 
як визначити ймовірність у тому або іншому випадку. 
Ймовірність виникнення ризику можна визначити 
експертним методом, але тільки в тих випадках, коли 
стандартні методи виявляються непридатними. За-
звичай для розрахунку ймовірності виникнення ри-
зику застосовують статистичні методи.

Ціна ризику теж визначається різними спосо-
бами. Зазвичай під нею розуміється рівень 
збитків, пов’язаних з імовірністю виникнен-

ня ризику. Наприклад, ціна ризику від впровадження 
економічного проєкту складає різницю між заплано-
ваним, максимально-можливим прибутком і прибут-
ком імовірним, з урахуванням ризику.

У процесі аналізу альтернатив треба враховува-
ти таке: можливий результат кожної альтернативи, 
його ймовірність; максимальна очікувана цінність 
кожної альтернативи.

На практиці рівень необхідної інформації віді-
грає важливу роль у визначенні ступеня ризику, але, 
враховуючи той факт, що майбутнє невизначене, – за-
вжди існує ризик.

Оцінка ступеня ризику в процесі прийняття 
управлінських рішень з урахуванням поведінкового 
підходу може здійснюватися за допомогою кількісно-
го або інтеграційного методів.

Кількісний метод визначення критерію ступеня 
ризику в процесі прийняття управлінського рішення 
полягає в такому: альтернатива, вибрана в умовах не-
визначеності, містить певну ймовірність досягнення 
бажаного результату, ймовірність збитку та ймовір-
ність відхилення від запланованого рівня прибутку. 
Кількісна величина цих видів імовірності в діапазо-
ні від 0 до 1 і визначає ступінь ризику. Таким чином, 
ступінь ризику в процесі прийняття управлінського 
рішення залежить від міри врахованої невизначенос-
ті, яка оцінюється тим чи іншим способом.

В економіці кількісний метод до визначення 
ступеня ризику та його оцінки успішно використо-
вується. Проте, якщо управлінське рішення повинне 
мати не лише економічну, а і соціальну ефективність, 
помітний явний недолік кількісного методу. Інтегра-
ційний метод орієнтований на необхідність ураху-
вання соціальної ефективності обраних у ситуації ри-
зику управлінських рішень і, тим самим, дозволяє за-
стосовувати поведінковий підхід до виміру економі-
ки, до розгляду «економічної людини» як активного 
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суб’єкта господарської діяльності. Економічна наука 
тривалий час спиралася на концепцію «економічної 
людини» – людини раціональної, котра має стабіль-
ні переваги та прагне максимізувати власну вигоду в 
умовах абсолютної повноти інформації, свободи ви-
бору та кількісної оцінки альтернатив. Оскільки по-
ведінка суб’єктів господарювання значно складніша, 
виникла необхідність у подоланні спрощеної схеми 
«економічної людини».

Інтеграційний метод включає дві взаємопов’я
зані складові: якісну й аксіологічну.

Якісна складова інтеграційного методу вклю-
чає елементи, орієнтовані на виявлення позитивних 
і негативних наслідків реалізації обраної в ситуа-
ції ризику альтернативи. Якісна оцінка передбачає 
необхідність порівняння ймовірних практичних пе-
реваг і можливих негативних наслідків, які можуть 
наступити при реалізації управлінського рішення, 
що містить ризик. Варіант, що враховує ймовірність 
впливу прийнятого управлінського рішення на якіс-
ну сторону господарської діяльності, можна вважати 
обґрунтованим, якщо його здійснення не перевищує 
прийнятного рівня негативних наслідків. При цьому 
аналізуються та виявляються різні шляхи, які можуть 
призвести до відхилення від поставлених цілей.

Якісний аналіз і оцінка доповнюються аксіоло-
гічною складовою, яка зводиться до оцінки шляхів 
досягнення поставлених цілей, що обираються в си-
туації ризику, тобто в даному випадку розглядаються 
проблеми співвідношення індивідуальних, колектив-
них і суспільних інтересів.

Інтеграційний метод дозволяє виділити ризик об-
ґрунтований і необґрунтований. Учені-економіс-
ти встановили, що навіть у менеджменті органі-

зацій часто не розробляють кількісних калькуляцій 
ризику. Кількісна калькуляція ризику загалом орієн-
тується на суб’єктивне розуміння та суб’єктивне очі-
кування корисності, але з результатами калькуляції 
ризику погоджуються лише тоді, коли вони не дола-
ють певну суб’єктивну межу – «поріг катастрофічних 
ризиків». Так, наприклад, суб’єкти господарювання, 
які повинні постійно зважати на проблеми ліквіднос-
ті, менше готові до ризику, ніж ті, для кого ця про-
блема неістотна. «Поріг катастрофічних ризиків» по-
різному оцінюють суб’єкти, які приймають управлін-
ські рішення, і суб’єкти, на яких тим чи іншим чином 
ці рішення впливають.

Погляд, згідно з яким ефективними управлін-
ськими рішеннями є рішення з мінімальним ступе-
нем ризику, відповідає кількісному підходу. Проте 
якщо з урахуванням не лише економічної, а ї соціаль-
ної ефективності відмовитися від одностороннього 
трактування ризику, то можна стверджувати, що роз-
виток економіки вимагає управлінських рішень з не 
завжди обґрунтованими ризиками, коли обґрунтова-
ним може бути будь-яке рішення з будь-яким ступе-

нем ризику, якщо цього вимагають зовнішні фактори. 
Такий розвиток вважають пасивним розвитком з еле-
ментами ризику. У цьому випадку обирають альтер-
нативу з високою ймовірністю ризику заради мінімі-
зації витрат, а не заради збільшення прибутку. 

Разом із управлінням економікою, що передба-
чає відмову від ризику або вибір альтернатив з міні-
мальним ступенем ризику, в управлінні зустрічають-
ся й альтернативи, що містять максимальний ступень 
ризику. В умовах розвитку економіки такі альтер-
нативи можуть бути виправданими. Проте за інших 
умов такі альтернативи обираються лише як допо-
внення до альтернатив з обґрунтованим ризиком, 
оскільки орієнтація на максимальний ступень ризику 
рідко враховує всю різноманітність об’єктивних умов 
і закономірностей процесів, що відбуваються.

Феномен обґрунтованого ризику в процесі при-
йняття управлінських рішень з урахуванням поведін-
кового підходу є частиною загальної проблеми, що 
вивчається вченими-економістами, та термінологіч-
но фіксується як «обґрунтована господарська діяль-
ність» [3, с. 102]. Елементом такої діяльності є при-
йняття управлінських рішень.

Зміст поняття «обґрунтоване» може розглядати-
ся як властивість господарської діяльності, що 
ґрунтується на пізнанні суспільних і економіч-

них законів і закономірностей. Структура соціаль-
них і економічних чинників, що впливають на вибір 
суб’єктом господарювання альтернативи, має склад-
ну ієрархію. Особливе місце тут належить таким еко-
номічним явищам, як: історично визначена органі-
зація економіки, її структура, рівень розвитку тощо. 
Вони створюють середовище, в якому здійснюється 
організація економічних відносин суб’єктів господа-
рювання, та опосередковано впливають на процеси 
вибору управлінських рішень, альтернатив з визначе-
ною ймовірністю ризику, прийняття того або іншого 
ступеня ризику.

Схильність суб’єктів господарювання до при-
йняття ризику або до відмови від нього багато в чому 
залежить від управлінської структури, специфіки ді-
яльності, повноти інформації тощо [4, с. 137].

До чинників, що впливають на вибір альтерна-
тиви зокрема та процес прийняття управлінського 
рішення в цілому в умовах невизначеності, належать 
конкретні матеріальні, фінансові, людські ресурси, 
які знаходяться в розпорядженні суб’єкта господа-
рювання, і резерви [5, с. 251]. Вкрай рідко на прак-
тиці виникають ситуації, коли вибір альтернативи 
здійснюється за наявності відразу всіх необхідних 
ресурсів, тому на вибір конкретного управлінського 
рішення та ступінь його ризикованості впливають 
адміністративні, юридичні й інші повноваження, яки-
ми володіє суб’єкт, що ухвалює рішення.

Якість і спрямованість вибору суб’єктом госпо-
дарювання конкретної альтернативи, орієнтація при 
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цьому на обґрунтований ризик, урахування наслідків 
ризику виступають регулятором прийняття управ-
лінського рішення [6, с. 33]. Одночасно це регулю-
вання ґрунтується на об’єктивних передумовах. Тому 
обґрунтований ризик у процесі прийняття управлін-
ських рішень з урахуванням поведінкового підходу 
характеризують як суб’єктивні, так і об’єктивні мо-
менти. Ступінь ризику обраної альтернативи у проце-
сі вибору управлінського рішення залежить і від того, 
якою буде політика щодо обґрунтованого ризику. У 
ряді досліджень встановлено, що суб’єкти господа-
рювання схильні ухвалювати управлінські рішення 
з високою ймовірністю та ступенем обґрунтованого 
ризику порівняно з рішеннями, пов’язаними з ризи-
ком необґрунтованим [7, с. 45].

Істотний вплив на вибір тієї або іншої альтерна-
тиви мають кількісні характеристики ризику в про-
цесі прийняття управлінських рішень з урахуванням 
поведінкового підходу [8, с. 37]. Так, незначний рівень 
виражає нижчий ступінь, він дуже низький, оскільки 
знаходиться в межах флуктуації фонового рівня ри-
зику. Гранично допустимий рівень – такий, який не 
повинен перевищуватися з урахуванням специфіки 
діяльності, його ступінь має бути настільки низьким, 
щоб це не викликало занепокоєння в процесі госпо-
дарської діяльності. Метою при цьому є обмеження 
не ризику, обумовленого специфікою діяльності, а 
сукупного ризику для суб’єкта господарювання від 
всієї діяльності в цілому. Прийнятний рівень знахо-
диться в діапазоні між двома вищезазначеними та 
має бути настільки низьким, наскільки це можливо 
з урахуванням економічних і соціальних факторів. 
Аномальний рівень ризику мають такі альтернативи, 
які не дозволяють віднести ризик до обґрунтовано-
го. Катастрофічний рівень ризику – такий, який при 
настанні може завдати значних збитків і в особливо 
великих розмірах.

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи вищезазначене, можна ствер-

джувати таке:
	 важливою властивістю прийняття управлін-

ського рішення з урахуванням поведінкового 
підходу є готовність суб’єкта господарювання 
до рішень в умовах невизначеності, що перед-
бачає прийняття ризику, яке, з одного боку, 
актуалізує специфічну активність суб’єкта в 
процесі вибору альтернатив, саморегуляцію 
в реалізації ним ризикованих управлінських 
рішень, з іншого – це більш окремі механіз-
ми впливу диспозиційних передумов, зокрема 
прогнозування власних можливостей, наяв-
ність потенціалу – як економічного, з ураху-
ванням специфіки діяльності суб’єкта госпо-
дарювання, так і інтелектуально-особистісно-
го потенціалу суб’єкта, що приймає управлін-
ське рішення. Суб’єкти, що приймають управ-

лінські рішення, істотно відрізняються один 
від одного залежно від готовності до при-
йняття ризику, розуміння своїх можливостей, 
ступеня самостійності в ухваленні рішення, 
ступеня чутливості до сприйняття ризику в 
процесі прийняття управлінського рішення.  
У прийнятті ризику важливу регулятивну 
роль так чи інакше виконують особистісні 
властивості суб’єкта, який приймає управлін-
ські рішення, такі як: «схильність до ризику» 
та «готовність до ризику». Суб’єктивні репре-
зентації фактора ризику в процесі прийняття 
управлінського рішення також впливають на 
готовність суб’єкта відповідати за наслідки 
вибору альтернативи;

	 з урахуванням поведінкового підходу в проце-
сі прийняття управлінських рішень прийняття 
ризику можна розглядати як акт інтеграції на 
рівні самосвідомості особистості мотивацій-
них передумов і репрезентацій властивостей 
ситуації. Концепт прийняття ризику не озна-
чає усвідомлення суб’єктом тих базисних про-
цесів, які здійснюються при організації або 
реалізації альтернатив з імовірністю ризику. 
Це означає лише те, що суб’єкт може усвідом-
лювати необхідність вирішення питання щодо 
здійснення вибору або його відхилення, та 
яким чином його здійснювати в умовах ризи-
ку. У певному сенсі прийняття ризику – осо-
бистісне самовизначення, дозвіл суб’єктом, 
який приймає управлінські рішення, самому 
собі прийняти ризик у запланованому або реа-
лізованому управлінському рішенні.                
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Волкова М. В., Швед А. Б. Удосконалення системи управління витратами на будівельному підприємстві
У статті вдосконалено систему управління витратами будівельного підприємства. Зазначено, що процес управління витратами на будівель-
ному підприємства залежить від ефективності існуючої загальної системи управління організацією та рівня використання певних методів та 
інструментів, за допомогою яких приймаються ефективні управлінські рішення щодо забезпечення фінансової стабільності. Надано визначення 
системи управління витратами будівельного підприємства, під якою слід розуміти систему економічних інтересів та управлінських методів 
спрямованого впливу на інтереси господарюючого суб’єкта з метою їх узгодження з різними групами стейкхолдерів щодо дотримання відповід-
них пропорцій у формуванні витрат. Зазначено, що сьогодні, в умовах жорсткої конкуренції в будівельній галузі України та негативних тенденцій 
в економіці країни, пов’язаних із пандемією COVID-19, вирішення питань удосконалення системи управління витратами повинно базуватися на 
концепції стратегічного управління, управління за цільовою собівартістю, таргет-костингу та кайзен-костингу як засобах досягнення зада-
ної величини витрат будівельного підприємства. Зроблено висновок, що вдосконалення системи управління витратами будівельного підприєм-
ства можливе на основі прийняття ефективних управлінських рішень, які базуються на використанні науково обгрунтованих підходів до аналізу 
структури витрат, плануванні рівня витрат, плануванні прибутку з урахуванням обсягів здійснюваних витрат, на впровадженні дієвої системи 
мотивації працівників щодо контролю та зменшення витрат тощо. Запропонована система управління витратами будівельного підприємства 
дозволить організовано та цілеспрямовано здійснювати політику комплексного зниження собівартості будівельної продукції, раціонально інвес-
тувати кошти в сучасні будівельні проєкти та реалізовувати поставлені стратегічні цілі.
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Volkova M. V., Shved A. B. Improving the Cost Management System at a Construction Enterprise
The article improves the cost management system of construction enterprise. It is specified that the process of managing costs at a construction enterprise de-
pends on the efficiency of the existing general system of the organization management and the level of use of certain methods and instruments by which effective 
managerial decisions are made to ensure financial stability. A definition of a system of cost management of construction enterprise is provided, whereby the 
system of economic interests and management methods of directed influence on the interests of the economic entity in order to coordinate them with different 
groups of stakeholders to comply with the relevant proportions in the formation of costs is meant. It is noted that today, in the face of stiff competition in the con-
struction industry of Ukraine and negative trends in the country’s economy related to the COVID-19 pandemic, solution to the issues of improving the cost man-
agement system should be based on the concept of strategic management, management in terms of special purpose self-cost, target-costing and kaizen-costing 


