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Гончаренко А. С. Сутність і зміст поняття «якість структури капіталу» підприємства
Метою статті є дослідження теоретичних аспектів щодо сутності управління якістю структури капіталу. Визначено особливості філософського, 
соціального, технічного, інженерного, економічного та правового підходів до сутності поняття «якість». Під час аналізу, систематизації й узагаль-
нення праць вітчизняних і зарубіжних учених було розглянуто еволюцію підходів до сутності поняття «якість». Визначено ознаки, що його харак-
теризують, а саме: відповідність меті, ступінь задоволеності клієнтів, точність у виконанні проєкту специфікації, відповідність нормам, ступінь 
досконалості. У результаті сформовано власне бачення щодо сутності якості як сукупності характеристик та властивостей предмета чи процесу, 
що повною мірою здатні задовольнити споживача та повністю відповідають його потребам або очікуванням. Розглянуто такі інструменти для 
управління якістю, як: статистичний контроль якості, можливість процесу оцінки, контрольні діаграми. Обґрунтовано логіку формування сутності 
управління якістю на базі вивчення та систематизації існуючих концепцій, теорій і практик управління якістю. Визначено, що управління якістю – це 
сукупність заходів, спрямованих на підвищення рівня конкурентоспроможності продукту, послуги чи організації на ринку за рахунок безперервного на-
вчання менеджерів суб’єкта господарювання. Проведено морфологічний аналіз поняття «структура капіталу», на основі якого визначено сутність 
зазначеного поняття як співвідношення складових капіталу, сформованих відповідно до потреби підприємства, що забезпечують йому отримання 
максимального ефекту від вкладених ресурсів, зростання вартості капіталу та прибутковості діяльності, зниження ризиковості в процесі досягнен-
ня стратегічних цілей. Доведено, що якісна структура капіталу підприємства забезпечує необхідний рівень його фінансової стійкості.
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Honcharenko A. S. Essence and Content of the Concept of «Quality of the Enterprise’s Capital Structure»
The article is aimed at exploring the theoretical aspects of the essence of management of capital structure quality. The peculiarities of philosophical, social, 
technical, engineering, economic and legal approaches to the essence of the concept of «quality» are defined. In the course of the carried out analysis, sys-
tematization and generalization of the works of both domestic and foreign scholars, the evolution of approaches to defining the essence of the concept of 
«quality» was considered. The signs characterizing it are determined as follows: compliance with the goal, degree of customer satisfaction, accuracy in the 
implementation of the specification proJEL: ct, compliance with norms, degree of perfection. As a result, the author has formed his own vision regarding the 
essence of quality as an aggregate of characteristics and properties of an obJEL: ct or process that is in full measure capable of satisfying the consumer and 
fully meeting his needs or expectations. The following instruments for quality management are considered: statistical quality control, possibility of evaluation 
process, control diagrams. The logic of formation of the essence of quality management based on studying and systematizing the existing concepts, theories and 
practices of quality management is substantiated. It is determined that quality management is an aggregate of measures directed towards increasing the level 
of competitiveness of a product, service or organization in the market through continuous training of managers of an economic entity. A morphological analysis 
of the concept of «capital structure» was carried out, on the basis of which the essence of this concept was defined as the ratio of components of capital formed 
in accordance with the needs of the enterprise, which ensures the enterprise to obtain the maximum effect from the invested resources, increase in the cost of 
capital and profitability of activities, reduce risk in the process of achieving strategic goals. It is proved that the enterprise’s qualitative capital structure provides 
the necessary level of financial sustainability of the enterprise.
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У теорії та практиці сучасного управління іс-
нує безліч різних аспектів, за допомогою яких 
обґрунтовується висока значущість якості 

для забезпечення успішного функціонування під-
приємств. Однак, незважаючи на свою множинність  
і різнобічність, практично всі ці аспекти містять в 
собі єдине загальне положення про те, що на сучас-
ному етапі розвитку економічних систем саме якість 
їх роботи є найважливішою умовою їх ринкової кон-
курентоспроможності Поняття «якість», перш ніж 
увійти в термінологію сучасної економічної науки, 
пройшло тривалий шлях еволюції. Даному питанню в 
різні часи приділяли увагу багато вчених з різних га-
лузей знань. Тому необхідно виробити узгодженість 
дефініцій і прослідкувати взаємозв’язок цієї категорії 
зі структурою капіталу підприємства.

Якість – складна та ємна категорія, що містить 
певні особливості та різні аспекти: філософський, со-
ціальний, технічний, інженерний, економічний і пра-
вовий. Дослідженню категорії «якість» та її управ-
лінню присвячено роботи таких зарубіжних і вітчиз-
няних учених, як: В. Демінг, Дж. Джуран, Ф. Кросбі,  
К. Ісікава, А. Фейгенбаум, Ш. Шинго, Г. Танучі,  
В. Сиськов, Ю. Зиков, Л. Матвєєв, С. Полишко, А. Коз- 
лов, О. Аристов, В. Мішин та інших. У роботах цих 
науковців ґрунтовно розглянуто підходи до визна-
чення якості, методи оцінки рівня якості продукції, 
організаційні аспекти та системи управління якістю. 
Але єдиної думки щодо формування поняття якості 
серед авторів немає. 

З філософських позицій якість означає сут-
тєву визначеність даного об’єкта, завдяки якій він 
стає специфічним і відрізняється від іншого об’єкта. 
Разом із тим якість об’єднує багато об’єктів у сукуп-
ність, тобто робить їх однорідними.

Соціальний аспект якості пов’язаний зі став-
ленням суб’єктів або всього суспільства до досліджу-
ваного об’єкта, наприклад зі сприйняттям певних 
споживачів відповідної продукції або послуг. При 
цьому якість може розглядатися як категорія, що від-
повідає законам попиту та пропозиції, залежить від 
рівня культури, доходів споживачів і т. п.

Технічний аспект якості обумовлений кількіс-
ними та якісними змінами об’єкта дослідження. Так, 
якщо філософський аспект якості полягає у виділен-
ні сукупності якісно однорідних об’єктів, то техніч-
ний аспект пов’язаний з конкретикою його змісту. 
Об’єктом дослідження стають технічні закономір-
ності та прояви фізичних, електромеханічних та ін-
ших властивостей предметів однакового призначен-
ня. Отже, з інженерних позицій якість досліджуєть-
ся в зіставленні сукупності властивостей обраного 
об’єкта з аналогічним об’єктом, прийнятим, залежно 
від мети дослідження, за еталон.

З економічних позицій якість розглядається як 
результат споживання або споживчої вартості дослі-
джуваного об’єкта. Оскільки потреби в якості того 

чи іншого об’єкта різні, то якість оцінюється спожи-
вачами по-різному. Отже, з економічної точки зору, 
важливо знати, наскільки якість відповідає потребі, 
інакше не будь-яка висока якість – благо. 

Тобто між технічним і економічним розумінням 
якості є протиріччя. Воно носить діалектичний ха-
рактер і обумовлюється взаємозв’язком виробництва 
та споживання об’єктів. Тому доцільно розглядати 
спільно технічний і економічний аспекти якості, тим 
більше, що це важливо при проведенні оцінки рівня 
якості.

Правовий аспект якості належить до формуван-
ня науково-технічної документації (НТД), порядку її 
розробки, затвердження, впровадження та виконан-
ня, а також обліку. З правової точки зору якість ви-
ступає як сукупність властивостей об’єкта, що відпо-
відають вимогам, встановленим у НТД.

В умовах ринку та конкуренції розвинені кра-
їни світу сприймають високу якість як стра-
тегічний комерційний імператив і найбільш 

значуще джерело національного багатства. Якість 
багато в чому визначає престиж держави, служить 
основою для задоволення потреб кожної людини 
та суспільства в цілому, є найважливішою складо-
вою конкурентоспроможності. Тільки на його осно-
ві підприємство може вижити в умовах конкуренції 
й отримувати необхідний прибуток, тому видається 
цілком об’єктивним, що діяльність з підвищення та 
забезпечення якості в умовах ринкових відносин по-
винна бути пріоритетною [31].

Метою написання статті є узагальнення теоре-
тичних основ з управління якістю та уточнення сут-
ності поняття «якість структури капіталу».

У 60-х роках ХХ сторіччя при дослідженні по-
няття «якість» розглядали оптимізацію процесу ви-
робництва. Проте стрімкий розвиток бізнесу й окре-
ма увага менеджменту підприємства до шляхів поліп-
шення якості товару в 1970-х роках дозволили засто-
совувати цей термін не тільки до оптимізації процесу 
виробництва, а й для управління всією організацію 
з ціллю забезпечення конкурентоспроможності на 
ринку. Забезпечення високої якості для товару чи по-
слуги стало головним постулатом при розробленні 
стратегії підприємства.

В економічній літературі [1–3; 5; 7; 8; 10] є різні 
підходи до визначення поняття «якість». 

Вільям Едвардс Демінг визначає якість як задо-
волення вимог споживача не тільки для відповідності 
його очікуванням, але і для передбачення напрямків 
їх майбутніх змін. Він застосовує знаннєвий підхід до 
визначення якості та наголошує, що високий рівень 
якості можна досягти за рахунок постійного навчан-
ня співробітників компанії [6]. 

У 1960-ті роки Джозеф Мозес Джуран тракту-
вав якість як придатність до використання, тобто від-
повідність призначенню: задоволення споживача [1]. 
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Це означає, що продукт або послугу варто розробля-
ти залежно від потреб замовника. Дж. Джуран також 
був прихильником знаннєвого підходу та підкреслив 
важливість виховання та навчання менеджерів.

Як і Дж. Джуран, Філіп Б. Кросбі досліджував 
поняття «якість», спираючись на власний досвід ро-
боти на підприємстві [5]. Він визначив якість як від-
повідність певному набору технічних умов, установ-
леним керівництвом. 

У 1970–80-ті роки вивченням якості займався 
Каору Ісікава. Він трактував якість як властивість, що 
реально задовольняє споживача [2].

Арманд Фейгенбаум визначає якість як рішення 
безпосередньо споживача, а не маркетолога або інже-
нера [3]. Він зазначав, що якість заснована на взаємо-
дії споживача з товаром і вимірюється відповідно до 
задоволення його вимог. Вимоги можуть бути вира-
жені явно або неявно, свідомо або несвідомо, можуть 
бути об’єктивними або суб’єктивними. 

Уявлення про якість постійно розвивається в 
ринковому середовищі.

Так, П. Роос у своїй роботі вказував, що відомий 
японський інженер і статистик Генічі Тагучі зазначав, 
що якість – це еквівалент втрат, які може зазнати сус-
пільство у випадку його відсутності [11].

У 1979 р. був прийнятий стандарт з управління 
й поліпшення якості продукції – ГОСТ 15467-79 [10]. 
Згідно з цим стандартом якість продукції визначала-
ся як сукупність властивостей продукції, що зумов-
люють її придатність задовольняти певні потреби 
відповідно до її призначення.

З метою впровадження термінології у сфері 
якості Міжнародна організації зі стандартиза-
ції (ISO) вперше в 1986 р. розробила тримов-

ний словник термінів у галузі забезпечення якості –  
стандарт ISO 8402-86. У словнику було визначено 
якість як сукупність властивостей і характеристик 
продукції або послуги, що надають їй спроможність 
задовольняти зумовлені або передбачувані потреби.  
У 1994 р. словник було переглянуто та розширено вна-
слідок включення цілого ряду нових термінів і визна-
чень. У подальшому цей стандарт був доопрацьований, 
одержав третю редакцію і на сьогодні складається з 
міжнародних стандартів ISO 9000, ISO 9001, ISO 9004. 
У багатьох країнах, у тому числі в Україні, вони прийня-
ті як національні стандарти. Згідно з цим стандартом 
якість можна трактувати як «ступінь, до якого сукуп-
ність власних характеристик задовольняє вимоги» [4].

Економіст Сиськов В. І. зазначає, що «під якіс-
тю продукції слід розуміти ступінь, міру задоволення 
потреби в даному виді продукції за фіксованих умов 
споживання, що визначаються сукупністю характе-
ристик, створених у процесі виробництва продукції 
відповідно до вимог стандартів» [8, с. 15].

Іншими дослідниками, наприклад, такими, як: 
Зиков Ю. А., Матвєєв Л. А., Полишко С. П., Коз- 

лов А. Л., Аристов О. В., Мішин В. М. якість визнача-
ється як «набір властивостей, які визначають ступінь 
їх відповідності заданій конкретній потребі у фіксо-
ваних умовах споживання» [9, с. 18]. Найбільш важ-
ливим критерієм є врахування прояву властивостей 
продукції в конкретних умовах споживання.

Таким чином, узагальнюючи результати дослі-
дження, можемо надати власне визначення 
цього поняття. Отже, якість – це сукупність 

властивостей об’єкта, які визначають ступінь їх 
відповідності поточним і майбутнім (передбачува-
ним) вимогам, потребам або очікуванням відповідно 
до його призначення.

Сутність процесу управління на підприємстві 
полягає в прийнятті та реалізації керівництвом рі-
шень, які сприяють досягненню мети управління. Су-
часне управління якістю складається в прийнятті та 
реалізації управлінських рішень стосовно якості про-
дукції з першочерговою орієнтацією на споживача. 

Розглянемо більш детально інструменти для 
управління якістю. 

Одним із інструментів управління якістю є ста-
тистичний контроль якості (Statistical Quality Control 
charts) – механізм для моніторингу та контролю про-
цесу для досягнення певного рівня якості, що дозволяє 
проілюструвати випадкові коливання даних і справжні 
зміни процесу. Для реалізації моніторингу використо-
вується інструментарій, що представлений на рис. 1. 

 

Інструментарій, що використовується при SQC charts

діаграми потоків

діаграми Парето

діаграми розсіювання

контрольні діаграми

діаграми причин і наслідків

діаграма запуску

Рис. 1. Інструментарій для моніторингу якості  
та розуміння контрольних діаграм SQCcharts

Джерело: складено на основі [2].

Наступний інструмент – можливість процесу 
оцінки (Process Capability) – характеристика можли-
востей процесу оцінки досягнення поточних або за-
планованих бізнес-цілей. Подібний процес дозволяє 
досягти необхідних результатів завдяки об’єднанню 
машин, інструментів, методів, матеріалів та людей, 
задіяних у виробництві. 
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Ще одним інструментом управління якістю є 
контрольні діаграми. Оскільки кожен процес має 
певні варіації, контрольні діаграми відрізняють за-
гальні причини та варіації, що вони вказують, на 
підконтрольність процесу. Якщо на підставі аналізу 
виявлено, що процес знаходиться під контролем, то 
ніяких змін параметрів вносити не потрібно. Якщо 
процес не знаходиться під контролем, то його необ-
хідно вдосконалити. 

Управління якістю як самостійна галузь науко-
вої та практичної діяльності почала формува-
тися на початку ХХ ст., коли зароджувалося 

промислове виробництво та поглиблювався внутріш-
ньовиробничий поділ праці [32].

Одним із засновників теорії управління якістю 
та впровадження її в практичну діяльність є Фредерік 
Тейлор. Завдяки оптимізації процесу виробництва, 
де кожен елемент ланцюга виробництва виконував ті 
функції, до яких був пристосований найкращим чи-
ном, вдалося значно поліпшити якість продукції. 

Внесок Генрі Форда в систему управління якіс-
тю полягає в стандартизації елементів виробництва 
на основі впровадження принципів скорочення мо-
дельного ряду машин і масового використання легко-
замінних частин [29].

Вільям Демінг при дослідженні управління якіс-
тю виділяв два головні фактори: людський фактор і на-
уковий підхід [6]. Вчений зауважував, що управління 
якістю має здійснюється на основі достовірної й по-
вної інформації та її наукового аналізу. Вирішальним 
фактором в управлінні якістю є людський фактор. 
Тому В. Демінг у своїх працях наголошує, що для під-
вищення якості продукції необхідно постійно приді-
ляти увагу підвищенню кваліфікації співробітників. 
Результатом досліджень ученого стала розроблена мо-
дель управління якістю, що отримала назву циклу Шу-
харта – Демінга: Plan – Do – Check – Act (планування –  
виконання – перевірка – виправлення) (рис. 2).

Дж. Джуран першим обґрунтував перехід від 
контролю якості продукції до загального безперерв-
ного управління якістю виробництва або наданням 
послуг [1]. Він є автором концепції Annual Quality 
Іmргоvеmеnt (далі – АQІ) – системи щорічного покра-
щення якості. Покращення якості, на його думку, –  
це перевищення вже досягнутих результатів роботи у 
сфері якості, пов’язане з прагненням людини встано-
вити новий рівень якості. Головна увага в концепції 
АQІ зосереджується на стратегічних рішеннях, більш 
високому рівні конкурентоспроможності, що веде до 
довгострокових результатів

Дж. Джуран сформулював основи економічно-
го підходу до забезпечення якості. Якщо більшість 
спеціалістів до нього висвітлювали лише конкретні 
види використання вартісного аналізу, то він вперше 
у своїх працях класифікував витрати на забезпечення 
якості, виділивши чотири групи основних витрат: по-
переджувальні витрати, оцінні витрати, що виникли 
внаслідок внутрішніх відмов, і витрати зовнішніх від-
мов [33].

Філіп Б. Кросбі вніс вагомий внесок у дослі-
дження управління якістю [5]. Ним було сформовано 
чотири принципи управління якістю:
 якість визначається як відповідність вимо-

гам, а не як «цінність» або «елегантність»;
 система, що породжує якість, є попереджен-

ня, а не оцінка цінності;
 стандартом продуктивності має бути саме 

стандарт Нульових Дефектів, а не «достатня 
близькість до цього»;

 вимірювання якості – це ціна невідповідності, 
а не показників.

Вчений відомий своєю концепцією «Нуль де-
фектів» (Zero defects), яка означає, що система управ-
ління якістю охоплює всі без виключення види діяль-
ності виробництва, і при цьому не має бути допущена 
жодна помилка.

Наступною концепцією, що запропонував Філіп 
Б. Кросбі, є Do It Right First Time-Do It Right Every Time 

Аct – Виправлення

Дії щодо постійного поліпшення 
загальних показників процесів

4

Plan – План

Розроблення цілей і процесів, необхідних 
для досягнення результатів відповідно 
до вимог замовника та політики організації
1

Check – Перевірка

Постійний аналіз результатів 
і перевірка відповідності продукції 
чи процесів цілям і стандартам
3

Do – Виконання

Впровадження процесів

2

Рис. 2. Цикл Шухарта – Демінга
Джерело: складено на основі [6].



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

235БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2021
www.business-inform.net

(DRIFT-DRIFT). Згідно з концепцією, будь-який про-
дукт, який відповідає своїм технічним характеристи-
кам, є якісним продуктом. 

Ф. Кросбі виділяє чотири принципи управління 
процесом поліпшення якості:
 якість означає відповідність вимогам;
 якість досягається профілактикою, а не оцін-

кою;
 якість має стандарт продуктивності нульових 

дефектів;
 якість вимірюється ціною невідповідності.

Для оцінювання ступеня компетентності під-
приємства у вирішенні проблем якості Ф. Кросбі за-
пропонував модель, яка формується з шести чинни-
ків: 1) ставлення керівництва підприємства до про-
блеми якості; 2) статус відділу якості на підприємстві; 
3) способи розгляду проблем якості; 4) рівень витрат 
на якість від загального обороту підприємства; 5) за-
ходи щодо підвищення якості; 6) реальний стан сис-
теми управління якістю на підприємстві.

Окремо вчений запропонував концепцію шести 
сигм, підґрунтям якої є підхід до вдосконалення біз-
несу щодо усунення причин помилок або дефектів у 
бізнес-процесах завдяки зосередженню уваги на кри-
тично важливих для споживача параметрах. Концеп-
ція «шість сигм» реалізує можливості вимірювати 
кількість «дефектів» у процесі виробництва, розра-
ховувати та виключати їх за допомогою використан-
ня знання фундаментальних процесів і досягнення 
«бездефектного» виробництва продукції. 

Подальший розвиток теорія управління якістю 
зазнала в працях К. Ісікави – автора япон-
ського варіанта комплексного управління 

якістю, основні положення якої полягають у такому: 
 обов’язкова загальна участь працівників в 

управлінні якістю; 
 проведення регулярних внутрішніх перевірок 

функціонування системи якості; 

 постійне навчання кадрів; 
 широке впровадження статистичних методів 

контролю.
На відміну від попередників, К. Ісікава пер-

шим визначив центром уваги системи менеджменту 
контроль якості, а не продукти та послуги. К. Ісікава 
впровадив у світову практику управління якістю гра-
фічний метод аналізу причинно-наслідкових зв´язків 
досягнення якості, який одержав назву системи Ісі-
кави («риб’ячої кістки») і ввійшов до складу семи ін-
струментів контролю якості (рис. 3).

Вагомий внесок у теорію управління якістю зро-
бив науковець Арман Валлін Фейгенбаум [3]. 
Його основним доробком стало обґрунтуван-

ня таких положень. Для ефективності комплексного 
управління якістю його необхідно проєктувати та 
здійснювати на ранніх стадіях створення продук-
ції. Вимоги до виконання робіт при комплексному 
управлінні доцільно встановлювати у стандартах до 
кожної окремої фірми. Якість має бути планованою 
характеристикою. На підприємстві має бути суворий 
облік витрат на якість. За твердженням Фейгенбаума, 
комплексне управління якістю – це стиль керівни-
цтва, який породжує нову культуру управління під-
приємством А. Фейгенбаум описує процес управлін-
ня для досягнення якості за допомогою етапів, що 
наведені на рис. 4.

Цей підхід до управління якістю дозволяє за-
безпечити ефективне виробництво й обслуговування 
клієнтів. A. Фейгенбаум казав, що «якість, по суті, є 
способом управління організацією» [3].

Основними положеннями системного підходу 
до управління якістю А. Фейгенбаума є такі:

 якість вимагає індивідуальної та командної 
завзятості;

 якість – це те, що бажає замовник;
 якість – це спосіб управління;
 якість і вартість – це сума, а не різниця;

 
Категорія 1 Категорія 2 

Категорія 3 Категорія 4 

Проблема 

Предмет 1 
Причина 1

 

Рис. 3. Діаграма системи Ісікави
Джерело: складено на основі [2].
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 якість та інновації взаємозалежні;
 якість вимагає постійного вдосконалення;
 якість – це етика.

 точно в строк (Just-in-Time – JIT). Система 
синхронізації передачі продукту з однієї ви-
робничої стадії на іншу за допомогою карток 
Канбан [28].

Таким чином, управління якістю – це процес з 
реалізації сукупності заходів системи менеджменту 
суб’єкта господарювання, спрямованих на досягнен-
ня відповідності властивостей об’єкта вимогам, 
потребам або очікуванням системи «менеджмент – 
споживач».

Ще одним родовим поняттям у складі «якість 
структури капіталу» є «структура капіта-
лу», для визначенні якого необхідне про-

ведення морфологічного аналізу поняття «структура 
капіталу» (табл. 1). 

Згідно з енциклопедичним словником під тер-
міном «структура» розуміють сукупність стійких 
зв’язків елементів у системі, які забезпечують збере-
ження її основних властивостей при різних зовнішніх 
і внутрішніх змінах [19].

У цілому поняття «структура» може трактува-
тися як «структура (від латинського structura – будо-
ва, розміщення, порядок), сукупність стійких зв’язків 
об’єкта, що забезпечує його цілісність і тотожність 
самому собі, тобто збереження основних властивос-
тей при різноманітних зовнішніх та внутрішніх змі-
нах» [30]. 

Ідея методу морфологічного аналізу полягає в 
знаходженні найбільшої кількості, а гранично й всіх 
можливих способів розв’язання поставленої про-
блеми шляхом комбінування основних структурних 
елементів систем або ознак рішень, що дає змогу об-
рати найбільш доцільний з них. Зі всіх цих варіантів 
обираються один або декілька цілісних варіантів, які 
є оптимальними відносно деякої функції цілі. 

Як систему морфологічного аналізу обере-
мо найбільш розповсюджені визначення поняття 
«структура капіталу» (дані об’єкти системи позначені 
як Si). Кожний об’єкт такої системи ідентифікуєть-
ся автором визначення. На основі даних визначень 
оберемо морфологічними параметрами визначень їх 
ключове слово.

Як істотну ознаку морфологічного аналізу обе-
ремо складові частини поняття підприємств та по-
значено їх як Zj (табл. 2).

На основі аналізу параметрів (визначення клю-
чового слова) визначимо, які аспекти структури капі-
талу вони охоплюють. Результати такого аналізу на-
ведемо як матрицю образів наукових досліджень (Хij). 
Кожен елемент такої матриці (Хij) відзначає наявність 
або відсутність варіанта сутнісної ознаки (Zj) в аналі-
зованому визначенні (Si).

Тобто елемент матриці образів наукових дослі-
джень визначається в такий спосіб: якщо j-та сутніс-
на ознака (сутнісна характеристика) присутня в i-му 
об’єкті системи (визначенні), то на перетині i-го рядка 
та j-го стовпця виставляється 1, інакше – 0 (табл. 3).

Розробка стандартів якості

Оцінка відповідності стандартам

Дії при недотриманні стандартів

Планування вдосконалення стандартів

Повний контроль якості

Рис. 4. Етапи управління якістю за Фейгенбаумом
Джерело: складено на основі [3].

Генічі Тагучі запропонував концепцію «інжині-
рингу якості», яка є одним із принципово нових під-
ходів до побудови системи управління якістю та ба-
зується на таких положеннях: 
 якість виготовленого продукту (вироби) – це 

показник, значення якого обернено пропо-
рційно сумарним суспільним втратам, ство-
реним цим продуктом; 

 для того, щоб в умовах конкурентної еконо-
міки залишатися в бізнесі, необхідно постійне 
поліпшення якості та зниження витрат; 

 програма постійного поліпшення якості пе-
редбачає безперервне зменшення розкиду 
робочих характеристик продукції щодо вста-
новлених норм; 

 якість і вартість готової продукції визнача-
ються, перш за все, процесами розробки та 
виготовлення продукції [27].

Японський промисловий інженер Сінґо Сіґео 
для управління якістю запропонував інструменти 
ощадливого виробництва:
 швидке переналагодження SMED (Single-

Minute Exchange of Dies). Ця концепція при-
водить до більш високої продуктивності, 
оскільки дає змогу підвищити використання 
устаткування;

 захист від помилок (Poka-yoke). Забезпечує 
100% перевірку, щоб жодна бракована продук-
ція не перейшла до наступної стадії процесу. 
Загалом, існує три методи Poka-yoke: контакт-
метод, метод крокового руху, метод фіксова-
ного значення; 
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Таблиця 1

Вихідна інформація для морфологічного аналізу поняття «структура капіталу»

№ з/п Автор(-и) / Джерело Визначення

1 Треньов М. М. [14] Структура капіталу – співвідношення між питомою вагою певного капіталу

2 Брігхем Ю., Гапенскі Л. [12] Структуру капіталу визначають як співвідношення акцій, облігацій, активів, 
з яких складається капітал компанії

3 Сайт правових систем НАУ [15]
Структура капіталу – співвідношення різних джерел грошових ресурсів 
(власних, позичених і залучених) до підсумку пасиву балансу підприємства, 
виражене у відсотках

4 Сєров М. [16] Структура капіталу – співвідношення короткострокових зобов’язань, довго-
строкових зобов’язань та власного капіталу організації

5 Пєшкова О. О. [17]

Структура капіталу – співвідношення між власними, позиковими та залуче-
ними групами джерел, а також окремими видами джерел капіталу в процесі 
його формування та використання для здійснення інвестиційної діяльності 
підприємства 

6 Ван Хорн Дж. К. [18], Батлер Б., 
Джонсон Б., Сідуелл Г. [20] Структура капіталу – співвідношення цінних паперів у капіталі компанії

7 Етрілл П.  [21]
Структура капіталу – леверидж або фінансовий важель, це співвідношення 
між коштами, які інвестуються власниками компанії, та коштами, які вклада-
ються іншими особами, що впливає на ступінь ризику при веденні бізнесу

8 Ушаєва С. М. [22]

Структура капіталу – пропорція між позиковим і власним капіталом, яка при 
цьому становить унікальний набір інструментів фінансування діяльності 
фірми, які нівелюють асиметричність інформації та відповідають заданому 
рівню контролю з боку власників

9 Никитюк Т. О. [23]
Структура капіталу корпорації – це така структура капіталу, при якій при-
ведена вартість податкових щитів повністю покриває приведену вартість 
банкрутства корпорації 

10 Квасницька Р. С.,  
Старостенко Г. Г. [13]

Структура капіталу розглядається як співвідношення власного та запозиче-
ного капіталу підприємства

11 Журавльова І. В.,  
Латишева І. Л. [24]

Структура капіталу є співвідношенням речової, фінансової та інтелектуаль-
ної його складових, сформованим незалежно від типу власності та способу 
використання у виробничому процесі, що дозволяє підприємству досягати 
визначених цілей: підвищення вартості, збільшення показників ефектив-
ності його діяльності, зростання рівня прибутковості тощо

12 Бланк І. О. [25]
Структура капіталу представляє собою співвідношення всіх форм власних  
і запозичених фінансових ресурсів, що використовуються підприємством у 
процесі своєї господарської діяльності для фінансування активів

13 Чмутова І. М., Лебідь О. В. [26]

Структура капіталу – одночасне існування фізичної, фінансової та інтелекту-
альної складових і їх постійний взаємозумовлений рух, що дає можливість у 
процесі управління врахувати специфічні характеристики кожної з них  
та підвищити ефективність функціонування капіталу підприємства

Джерело: систематизовано автором.

Для з’ясування схожості визначень на осно-
ві аналізу їх морфологічних параметрів сформуємо 
таблицю схожості. Вихідною інформацією для таких 
таблиць є матриця образів (Xij). Міра схожості двох 
визначень за відображенням елементів структури ка-
піталу (С (Sі1

, Sі2
)) визначається за формулою (1):

1 2

1 2

1 2

1

1 1

( , ) ,

n
i j i j

j
i i n n

i j i j
j j

x x
C S S

x x

=

= =

=
+

∑

∑ ∑

           

 (1)

де   і1, і2 – номери двох визначень, що перевіряють-
ся на схожість (якщо порівнюються третє та п’яте 
визначення, то для одного і1 = 3, а для іншого і2 = 5, 
то відповідний елемент матриці буде позначатися як 
С (S3, S5));

– хі1j та хі2j – значення елементів матриці об-
разів наукових досліджень Zij для двох визначень фі-
нансового потенціалу відповідно (див. табл. 2); 

– j – номер істотної ознаки (j = 1 … n; n = 7). 
Матрицю міри схожості для визначень структу-

ри капіталу підприємства наведемо в табл. 4.
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Таблиця 2

Варіанти істотної ознаки структури капіталу

Zj Ключові слова

Z1 Співвідношення між питомою вагою певного капіталу

Z2 Співвідношення акцій, облігацій, активів, з яких складається капітал компанії.

Z3 Співвідношення різних джерел грошових ресурсів

Z4 Співвідношення короткострокових зобов’язань, довгострокових зобов’язань і власного капіталу організації

Z5 Співвідношення між власними, позиковими та залученими групами джерел

Z6 Співвідношення цінних паперів у капіталі компанії

Z7 Леверидж, або фінансовий важіль

Z8 Пропорція між позиковим і власним капіталом

Z9 Оптимальна вартість податкових щитів

Z10 Співвідношення власного та запозиченого капіталу підприємства

Z11 Співвідношення речової, фінансової та інтелектуальної складових капіталу

Z12 Співвідношення всіх форм власних і запозичених фінансових ресурсів

Z13 Одночасне існування фізичної, фінансової та інтелектуальної складових

Таблиця 3

Матриця образів наукових досліджень (морфологічний «ящик»)

Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 Z10 Z11

S1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

S3 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

S4 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0

S5 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0

S6 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1

S7 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0

S8 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0

S9 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

S10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Таблиця 4

Матриця міри схожості для визначень структури капіталу

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13

S1 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S2 0 1,00 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0 0

S3 0 0 1,00 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S4 0 0 0,25 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S5 0 0 0 0 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0

S6 0 0,25 0 0 0 1,00 0 0 0 0 0 0 0

S7 0 0 0 0 0 0 1,00 0 0 0 0 0 0

S8 0 0 0 0 0 0 0 1,00 0,20 0,00 0 0,17 0

S9 0 0 0 0 0 0 0 0,20 1,00 0,00 0 0 0

S10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,00 0 0,2 0

S11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,25

S12 0 0 0 0 0 0 0 0,17 0 0,2 0 1 0

S13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0 1
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За результатами аналізу поняття «структура 
капіталу» можна зробити висновок, що розглянуті 
визначення мають досить високий рівень відміннос-
ті, оскільки автори виділяють у своїх роботах лише 
окремі важливі, на їх погляд, аспекти 

Виходячи із цього доцільним уявляється прове-
дення аналізу міри включення визначень між собою з 
метою найбільш повного розкриття сутності терміна 
«структура капіталу». Аналіз міри включення прово-
диться за формулою (2), результати його наведено в 
табл. 5.

1 2

1 2 1 2

2

1

1

( , ) .

n
i j i j

j
i i i i n

i j
j

x x
W S S

x

=

=

=
∑

∑

              

(2) 

сів, зростання вартості капіталу та прибутковості ді-
яльності, зниження ризиковості в процесі досягнен-
ня їх цілей, потреб і очікувань. Саме тому керівникам 
і менеджерам підприємств доцільно приділяти окре-
му увагу якості структури капіталу.                 
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Отже, можна зробити висновок, що структу-
ра капіталу підприємства – це співвідно-
шення складових капіталу за різними озна-
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