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Ярошенко І. В., Семигуліна І. Б. Публічне управління територіями: аналіз теоретичних підходів та моделей 
функціонування місцевого самоврядування у світі

У кожній країні на рівні окремих територіальних одиниць формується своя власна система публічного управління, яка є індивідуальною під впли-
вом національних, історичних, географічних, економічних та інших особливостей. Ознайомлення з різноманітним іноземним досвідом дозволяє 
виділити спільну характеристику в системі публічного управління, якою виступає функціонування в країнах інституту місцевого самоврядуван-
ня. Функціонування продуктивної системи місцевого самоврядування є невід’ємним елементом будь-якої демократичної держави. Вибір у місце-
вому управлінні на користь чи то органів місцевого самоврядування, чи то органів державної влади залежить від переважаючої в національній 
політиці теорії місцевого самоврядування. Водночас вибір теорії та моделі впливає на дієвість місцевого самоуправління, його здатність забез-
печувати та гарантувати права громади в цілому та інтереси кожного окремого жителя зокрема. Дослідження теоретичних засад публічного 
управління на місцевому рівні дозволяє отримати не тільки загальне бачення цього процесу, але й виділити його характерні особливості. Вивчен-
ня питання ефективності діяльності місцевого самоврядування різних країн та аналіз можливості застосування сучасних методів управління 
у вітчизняній системі місцевого самоврядування є актуальним для України в процесі триваючого реформування системи публічного управління 
та пошуку оптимальної моделі організації влади на місцевому рівні. Внаслідок складності, важливості та взаємозалежності з цілим колом інших 
соціально-економічних процесів питання теоретичних засад формування та функціонування місцевого самоврядування, визначення рівня децен-
тралізації в системі публічного управління територіями постійно залишаються в полі зору дослідників і практиків світу, що і визначає перспек-
тивність і актуальність вивчення зазначеної тематики.
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Each country at the level of individual territorial units forms its own system of public administration, which is both individual and under the influence of na-
tional, historical, geographical, economic and other features. Familiarization with various foreign experience allows allocating a common characteristic in the 
system of public administration, which is the functioning in the countries of the institute of local self-government. The functioning of a productive system of 
local self-government is an integral element of any democratic country. The choice in local government for the benefit of either local self-government bodies or 
public authorities depends on the theory of local self-government prevailing in national politics. At the same time, the choice of theory and model affects the 
effectiveness of local government, its ability to ensure and guarantee the rights of the community as a whole and the interests of each individual resident in 
particular. Studying the theoretical principles of public administration at the local level allows not only to get a general vision of this process, but also to allocate 
its characteristic features. Studying the effectiveness of local self-government activities in different countries and analyzing the possibility of applying modern 
methods of management in the domestic system of local self-government is relevant for Ukraine in the process of ongoing reform of the public administration 
system and the search for the optimal model of government organization at the local level. Due to the complexity, importance and interdependence with a whole 
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decentralization in the system of public administration of territories constantly remain in the field of view of researchers and practitioners of the world, which 
determines the perspectivity and relevance of researching this topic.
Keywords: local self-government, territorial community, public administration of territories, public administration system, theory of local self-government, 
models of local self-government, foreign experience.
Fig.: 1. Tabl.: 2. Bibl.: 25.
Yaroshenko Ihor V. – PhD (Economics), Head of Department of Macroeconomic Policy and Regional Development, Research Centre of Industrial Problems of 
Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: iyaroshenko@i.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7107-5550
Semyhulina Iryna B. – PhD (Economics), Junior Researcher of the Department of Macroeconomic Policy and Regional Development, Research Centre of Indus-
trial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: isemigulina@i.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9523-3322

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	З
АК

О
РД

О
Н

Н
И

Й
 Д

О
СВ

ІД

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2021 29
www.business-inform.net

У кожній країні на рівні окремих територіаль-
них одиниць формується своя власна система 
публічного управління, яка є індивідуальною 

під впливом національних, історичних, географічних, 
економічних та інших особливостей. Ознайомлення з 
різним іноземним досвідом дозволяє виділити спільну 
характеристику в системі публічного управління, якою 
виступає функціонування в країнах інституту місце-
вого самоврядування. Організація управління спра-
вами місцевого рівня здійснюється двома способами: 
як призначеними державними чиновниками із центра 
(місцеве державне управління), так і на основі самовря-
дування членів громад (місцеве самоврядування) [5].

Функціонування продуктивної системи міс-
цевого самоврядування є невід’ємним елементом 
будь-якої демократичної держави. Вибір у місцевому 
управлінні на користь чи то органів місцевого само-
врядування, чи то органів державної влади залежить 
від переважаючої в національній політиці теорії міс-
цевого самоврядування. Водночас вибір теорії та мо-
делі місцевого самоврядування впливає на дієвість 
місцевого самоуправління, його здатність забезпечу-
вати та гарантувати права громади в цілому та інтер-
еси кожного окремого жителя.

Дослідженням теорій і моделей місцевого само-
врядування присвячені роботи іноземних і вітчизня-
них вчених Г. Аренса, Н. Гербера, О. Гірке, В. Шеф-
фнера, Є. Мейєра, О. Ресслера, Р. Гнейста П. Корфа,  
О. Лабанда, О. Васильчикова, М. Драгоманова, Л. Штей-
на, А. Токвіля, Р. Моля, Р. Гнейста, М. Лазаревського,  
О. Батанова, М. Баймуратова, В. Лешкова, П. Подлі-
гайлова, В. Погорілка, М. Пухтинського, Ю. Шемшу-
ченка та інших дослідників.

Внаслідок складності, важливості та взаємоза-
лежності з цілим колом інших соціально-економіч-
них процесів питання теоретичних засад формуван-
ня та функціонування місцевого самоврядування, 
визначення рівня децентралізації в системі публіч-
ного управління територіями постійно залишаються 
в полі зору дослідників та практиків світу, що надалі 
визначає перспективність і актуальність вивчення 
визначеної тематики.

Мета статті – аналіз теорій місцевого само-
врядування, моделей формування та функціонуван-
ня місцевого самоврядування та розвитку терито-
рій (громад) для використання в системі публічного 
управління на місцевому рівні в умовах децентраліза-
ції влади та формування й ефективної реалізації регі-
ональної політики в Україні.

Завдання статті – провести аналіз теоретичних 
підходів щодо побудови системи місцевого самовря-
дування, моделей формування та функціонування 
системи місцевого самоврядування та розвитку те-
риторій (громад) в умовах децентралізації влади. Ви-
значити пріоритетні напрями реформування системи 
публічного управління в Україні, зокрема на місцево-
му рівні.

Дослідження теоретичних засад публічного 
управління на місцевому рівні дозволяє отримати не 
тільки загальне бачення про цей процес, але й виді-
лити його характерні особливості. Вивчення питання 
ефективності діяльності місцевого самоврядування 
різних країн та аналіз можливості застосування су-
часних методів управління у вітчизняній системі міс-
цевого самоврядування є актуальним для України в 
процесі триваючого реформування системи публіч-
ного управління та пошуку оптимальної моделі орга-
нізації влади на місцевому рівні.

У розглянутих далі матеріалах наведено теорії, 
які пояснюють сутність місцевого самоврядування 
(табл. 1).

Першою, на початку ХІХ ст. у Франції, заро-
дилася та була обґрунтована теорія вільних 
громад, в основі якої лежала ідея природного 

права. Вважалося, що громада має право на самостій-
не й автономне від державної влади існування згідно 
зі своєю природою. Основні положення теорії визна-
чають [24]:
 територіальну громаду як незалежну від дер-

жави корпорацію;
 місцеве самоврядування як публічну владу 

територіальної громади, автономну по відно-
шенню до державної влади;

 виборність органів місцевого самоврядуван-
ня членами громади;

 розмежування питань компетенції місцевого 
самоврядування на самоврядні та делеговані 
державою;

 невходження до системи органів державної 
влади органів місцевого самоуправління, які є 
представниками врядування територіальних 
громад;

 невтручання органів державної влади у вирі-
шення самоврядних питань.

Положення теорії вільної громади вплинули на 
становлення інституту місцевого самоврядування та 
на формування законодавства в цій сфері в першій 
половині ХІХ ст. Подальший розвиток теорії вільних 
громад і пристосування її до умов реального життя 
сприяли зародженню господарської теорії, відповід-
но до положень якої місцеве самоврядування роз-
глядається як недержавне утворення, а основна увага 
акцентується на сфері його діяльності. Тобто місцеве 
самоврядування є недержавним за своєю природою 
і має власну компетенцію в місцевих громадських і 
господарських справах. Справи місцевого рівня вирі-
шуються самими територіальними громадами, в які 
держава не втручається. До компетенції державної 
влади належать лише політичні питання [10, c. 88].

Спільним в основних засадах двох представле-
них теорій є їх обґрунтування протиставлення дер-
жави суспільству [20]. Положення цих теорій стали 
основою формування громадівської теорії місцевого 
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Таблиця 1

Аналіз теорій місцевого самоврядування у світі

Теорії місцевого  
самоврядування Основні положення теорій місцевого самоврядування

Теорія вільних громад

Влада громади є первинною відносно влади державної, адже громада як самостійний 
суб’єкт виникла раніше.  
Влада громади наділена природнім правом самостійно вирішувати місцеві справи.  
Місцеве самоврядування набуває цілковитої автономії відносно держави, тому, фактично,  
у вигляді органів самоврядування може створюватися «держава в державі»

Господарська теорія

Місцеве самоврядування недержавне за своєю природою і має власну компетенцію у сфері 
неполітичних відносин, а саме: у місцевих громадських і господарських справах.  
Держава не втручається в місцеві справи, вони вирішуються територіальними громадами.  
Політичні питання належать до компетенції державної влади

Громадівська теорія

Громада не є суб’єктом, створюваним державою.  
Держава є федерацією громад, не створює громаду, а лише визначає подальший розвиток 
недоторканних прав громади, її власну компетенцію.  
Громада не підпорядковується центральній владі держави у вирішенні питань місцевого 
значення.  
Органи місцевого самоврядування незалежні та самостійні у своїй діяльності та керуються 
законом

Державницька теорія

Заперечує наявність автономії органів місцевого самоврядування, розглядаючи його  
як форму здійснення місцевого державного управління.  
Органи місцевого самоврядування діють у визначених законом межах за принципом  
«дозволено все, що прямо передбачено законом»

Теорія муніципального 
дуалізму

Незалежність інституту місцевого самоврядування існує лише при виконанні власних  
повноважень.  
Здійснення делегованих повноважень відбувається під контролем держави.  
Поділ повноважень на «власні» та «делеговані»

Джерело: узагальнено за [1; 4; 8; 10; 24].

самоврядування, яка виникла на ідеях німецьких на-
уковців О. фон Гірке і В. Шеффнер у другій половині 
ХІХ ст. Наступниками таких поглядів є О. Васильчи-
ков, М. Драгоманов, П. Корф, В. Лешков, О. Лабанд, 
Є. Мейєр, П. Подлігайлов, О. Ресслер [22]. Засадами 
теорії обґрунтовувалося, що громада не є суб’єктом, 
створюваним державою [8, c. 24]. Громадівська теорія 
надавала широку автономію органам місцевого само-
врядування, залишаючи за державними структурами 
управління лише державними справами. Основні ідеї 
теорії характеризують [24]:
 протиставлення територіальної громади дер-

жаві, а громадських інтересів – політичним;
 зосередження всіх місцевих справ у компе-

тенції місцевої спільноти;
 покладання в основу діяльності органів міс-

цевого самоврядування при вирішенні питань 
місцевого значення принципу «дозволено все, 
що не заборонено законом».

У той час як прихильники громадівської теорії 
вважають її положення запорукою утвердження демо-
кратичного ладу в державі, критики називають окремі 
слабкі місця, що, на їх переконання, заважають прак-
тичній реалізації. Окремі опоненти слабкою ланкою 
називають не лише неможливість окреслити коло 
недержавних публічно-правових справ, належних 

місцевому самоврядуванню, а й їх відсутність взагалі 
[3, c. 75]. На думку інших, твердження про існування 
первинних власних прав місцевих громад, незалеж-
них від державного правового порядку, «є витвором 
фантазії теоретиків природного права», бо теорію про 
природні права громади не можна погодити з теорією 
суверенітету народу, який виявляється в сувереннос-
ті верхньої державної влади [16, c. 84]. Суперечливим 
моментом вважається і те, що функціональна само-
стійність органів місцевого самоврядування базуєть-
ся на положеннях закону, встановленого державою.

Наявність критичної думки та протилежних по-
глядів стало підґрунтям для формування іншої 
теорії місцевого самоврядування – держав-

ницької, основні положення якої були запропоновані 
німецькими вченими Р. Гнейстом і Л. Штейном у ХІХ ст.  
На відміну від попередніх, ця теорія заперечує наяв-
ність автономії органів місцевого самоврядування, 
розглядаючи його як форму здійснення місцевого дер-
жавного управління [22]. Відповідно до її положень, 
всі справи визнаються загальнодержавними, держава 
натомість делегує їх здійснення органам місцевого 
самоврядування з метою досягнення ефективнішого 
управління на місцях і наближення влади до населен-
ня. Ознаками державницької теорії є те, що [24]:
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 вибір предметів діяльності визначається дер-
жавою та не залежить від самоврядних органів;

 діяльність самоврядування та держави тотож-
ні, а повноваження в галузі місцевого само-
врядування визначаються державною владою;

 місцеве самоврядування здійснюється не уря-
довцями, а за допомогою муніципалітетів, 
місцевих жителів, які зацікавлені в результа-
тах управління;

 діяльність органів місцевого самоврядування 
базується за принципом «дозволено лише те, 
що передбачено законом» [1, с. 20].

До недоліків цієї теорії відносять зменшення 
ролі населення у вирішенні місцевих проблем, об-
меження демократичних принципів народовладдя, 
створення сприятливих умов для посилення держав-
ної вертикалі.

На основі поєднання засад громадівської та 
державницької теорій була запропонована 
теорія муніципального дуалізму. Її поло-

ження стверджують подвійність природи місцевого 
самоврядування, яке володіє власною компетенцією 
при вирішенні місцевих справ, а також забезпечує ре-
алізацію функцій держави шляхом виконання делего-
ваних повноважень. Характерними особливостями 
теорії називають [24]:
 незалежність і самостійність органів місцево-

го самоврядування від держави у вирішенні 
справ місцевого значення;

 вирішення делегованих повноважень викону-
ються під контролем і адміністративною опі-
кою державних органів;

 поділ повноважень органів місцевого само-
управління на «власні» та «делеговані».

Перевагами практичної реалізації положень тео - 
рії муніципального дуалізму вважаються можливості 
для вирішення ряду суспільних питань [22]:
 запобігання передумов роздвоєння влади, які 

призводять до політичної нестабільності в 
державі;

 залучення населення до участі в управлінні 
суспільними та державними справами;

 усунення існуючих бар’єрів між суспільством 
і державою, наближення держави до потреб 
населення;

 узгодження дій органів державної влади та 
місцевого самоврядування з метою досягнен-
ня спільних цілей.

Представлені вище теоретичні підходи вико-
ристовувались при формуванні засад місцевого са-
моврядування, що обумовило появу різних його мо-
делей, тобто форм організації влади територіальною 
громадою з метою найбільш ефективного вирішення 
питань місцевого значення [24].

Аналіз систем місцевого самоврядування за-
рубіжних країн показує, що у світі існує декілька 

моделей, які істотно відрізняються одна від одної за 
принципами формування органів місцевого самовря-
дування, характером взаємовідносин місцевих і дер-
жавних органів влади, формами взаємодії представ-
ницьких і виконавчих органів у системі місцевого са-
моврядування, досвід яких може бути використаний 
в Україні [12, с. 169] (табл. 2).

У науковому середовищі пропонуються різні 
класифікації моделей місцевого самовряду-
вання. На думку одних дослідників, основ-

ними вважаються англосаксонська (США, Велика 
Британія, Канада, Австралія та ін.), романо-німецька, 
або континентальна (Франція, Італія, Бельгія та ін.) 
та іберійська (Іспанія, Португалія, Бразилія та ін.) 
моделі місцевого самоврядування. Інші називають 
англосаксонську; континентальну, або французьку; 
змішану, або гібридну (Німеччина, Австрія, Японія) 
і радянську (Китай, КНДР, Куба) моделі [25]. У біль-
шості досліджень виділяються англосаксонська, кон-
тинентальна, іберійська, радянська та змішана моделі 
місцевого самоврядування [24].

Так, англосаксонська модель місцевого само-
врядування (поширена у Великій Британії, США, 
Канаді, Австралії, Новій Зеландії та багатьох інших 
державах з англосаксонською системою права) ґрун-
тується на положеннях громадівської теорії. Її харак-
терними особливостями є [15, c. 284]:
 відносна самостійність органів місцевого са-

моврядування від держави;
 відсутність на місцевому рівні представників 

держави;
 позитивне правове регулювання діяльності 

органів місцевого самоврядування, коли ком-
петенція чітко визначена в законі та діє прин-
цип «дозволено все, що прямо передбачено 
законом»;

 виборність посадових осіб місцевого само-
врядування територіальною громадою.

У країнах з англосаксонським типом місцевого 
управління розмежування функцій держави та міс-
цевого самоврядування є достатньо простим: уряд і 
його адміністративні служби діють у межах виконан-
ня державних завдань (оборона, зовнішні відноси-
ни, загальнодержавні фінансові ресурси, визначення 
національних пріоритетів), а поточні управлінські 
функції (освіта, охорона здоров’я, соціальна допо-
мога та захист, забезпечення громадського порядку, 
утримання автошляхів, житлово-комунальне госпо-
дарство тощо) делеговані місцевій владі [15, c. 284].

У наведеній моделі місцевого самоврядування 
є як позитивні, так і негативні чинники. Позитивним 
вважається повна передача місцевих справ у відання 
населення територіальних громад, обраних ним орга-
нів і посадовців. Це, своєю чергою, забезпечує мак-
симальну децентралізацію в управлінні державою, 
натомість ускладнює узгодженість рішень на різних 
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Таблиця 2

Аналіз моделей місцевого самоврядування у світі

Модель місцевого  
самоврядування Характерні риси моделі місцевого самоврядування Країни поширення 

моделі

Англосаксонська

– Відносна самостійність органів місцевого самовряду-
вання від держави;  
– відсутність на місцевому рівні представників держави;  
– правове регулювання діяльності органів місцевого  
самоврядування, які діють за принципом: «дозволено все, 
що прямо передбачено законом»;  
– виборність посадових осіб місцевого самоврядування 
територіальною громадою;  
– здійснення контролю за діяльністю місцевих органів 
переважно непрямим шляхом

Велика Британія, США, 
Канада, Австралія, Нова 
Зеландія, інші держави 
з англосаксонською 
системою права

Континентальна (французька, 
європейська, романо-німецька)

– Поєднання місцевого самоврядування та державного 
управління на місцях; наявність ієрархії в системі місце-
вого самоврядування;  
– негативний принцип правового регулювання діяльності 
органів місцевого самоврядування: в законодавстві чітко 
не визначені їх повноваження, до їх компетенції належать 
всі питання, які не віднесені до відання органів державної 
влади;  
– наявність спеціального представника державної влади 
на місцевому рівні; – поєднання виборності та призначен-
ня посадових осіб органів місцевого самоврядування

Франція, Італія, Польща, 
Болгарія, Туреччина, 
Фінляндія, Бельгія,  
деякі країни Латинської 
Америки, Африки  
та Близького Сходу

Змішана

– Поєднання рис англосаксонської та континентальної 
моделей;  
– характеризується сполученням достатньо автономного 
місцевого самоврядування на низовому територіальному 
рівні з державним управлінням на більш високому рівні

Німеччина, Австрія, 
Японія, Росія, деякі 
постсоціалістичні  
країни, а також країни, 
що розвиваються

Іберійська

– Управління на місцях здійснюють представницькі орга-
ни місцевого самоврядування, обрані населенням;  
– голови представницьких органів місцевого самовряду-
вання та їх виконавчих комітетів мають подвійний статус, 
оскільки затверджуються центральною владою і як пред-
ставники державної влади у відповідних адміністративно-
територіальних одиницях з правом контролю за діяльніс-
тю місцевого самоврядування

Бразилія, іспаномовні 
країни Латинської  
Америки

Радянська

– Базується на заперечені розподілу влади та визнанні 
повновладдя представницьких органів знизу до верху;  
– усі ради є органами державної влади на своїй території;  
– рада обирає інший державний колегіальний орган – ви-
конавчий комітет, який одночасно підпорядковується цій 
раді та виконавчому комітету вищого рівня

Китай, В’єтнам, Корей-
ська Народно-Демокра-
тична Республіка, Куба

Джерело: узагальнено за [11; 15; 18; 20; 23].

рівнях системи управління, знижує ефективність 
її функціонування та створює підстави для різного 
роду зловживань [21].

Крім того, незважаючи на автономність муніци-
пальних структур у даній моделі, залишається опо-
середкований контроль над ними з боку держави, 
який відбувається переважно в непрямій формі: це 
прийняття законів стосовно визначення структури 
та компетенції органів місцевого самоврядування; 
проведення фінансових ревізій; звернення до суду з 
позовами проти органів місцевого самоврядування 
тощо. Таким чином, у межах англосаксонської моделі 

створюються умови для її поступового вдосконален-
ня в напрямі децентралізаційної моделі з посиленням 
державного контролю за сферами суспільного життя, 
які традиційно розглядалися як предмет самостійно-
го відання місцевого самоврядування.

Положення державницької теорії стали осно-
вою континентальної (французької, європейської, 
романо-німецької) моделі місцевого самоврядування 
(була сформована у Франції, поширена в Італії, Поль-
щі, Болгарії, Туреччині, Фінляндії, Бельгії, деяких 
країнах Латинської Америки, Африки та Близького 
Сходу). Її характерними рисами є [22]:
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 поєднання місцевого самоврядування та дер-
жавного управління на місцях;

 наявність ієрархії в системі місцевого само-
врядування;

 негативний принцип правового регулювання 
діяльності органів місцевого самоврядуван-
ня, коли в законодавстві чітко не визначені їх 
повноваження, до їх компетенції належать всі 
питання, які не віднесені до відання органів 
державної влади;

 наявність спеціального представника держав-
ної влади на місцевому рівні;

 поєднання виборності та призначуваності по-
садових осіб органів місцевого самоврядування.

У цій моделі місцеве самоуправління розгля-
дається як встановлена державою місцева публічна 
влада. Органи місцевого самоврядування є органами 
державного управління, їх компетенція не є самобут-
ньою та природною, а цілком і повністю створюється 
й регулюється державою [19]. Прихильники європей-
ської континентальної моделі вважають, що держав-
на влада нерозривно пов’язана з місцевим самовря-
дуванням наявністю загальних функцій, поєднанням 
загальнодержавних і місцевих інтересів у вирішенні 
завдань місцевого значення, направлених на покра-
щення добробуту громадян [20].

Відмінності у формуванні територіальної осно-
ви місцевого самоврядування в різних країнах 
можуть впливати на особливості моделі. На-

приклад, у Франції місцеве самоврядування функціо-
нує на рівні комун, більш великі кантони та округи є 
місцевими рівнями державної влади. Кожна комуна 
має свій представницький орган – раду і мера, об-
раного з депутатів ради, які працюють на постійній 
основі та утворюють муніципалітет. Водночас мер є 
державним службовцем, його діяльність здійсню-
ється під контролем муніципальної ради та комісара 
республіки, який спостерігає за законністю прийня-
тих комуною рішень і, в разі потреби, може звернути-
ся в суд щодо їх скасування [14, c. 80].

Приклади використання англосаксонської та 
континентальної моделей місцевого самоврядування 
в демократично розвинутих країнах вказують на від-
сутність суттєвих відмінностей між ними, що стало-
ся внаслідок триваючого реформування систем міс-
цевого самоврядування та поступового зближення 
раніше відмінних муніципальних систем [16]. У ре-
зультаті поєднання основних характеристик цих двох 
моделей сформувалася змішана модель (функціонує в 
Австралії, Німеччині, Австрії, Японії, у деяких пост-
соціалістичних країнах і країнах, що розвиваються) 
[18]. Характерною ознакою змішаної моделі стало 
поєднання достатньо автономного місцевого само-
врядування на низовому територіальному рівні з дер-
жавним управлінням на більш високому рівні. Так,  
у Німеччині в адміністративних округах провідне по-

ложення в управлінні займають урядові президенти, 
які назначаються урядами земель. В Індії, де місцеве 
самоврядування схоже з британською моделлю, діє 
пряме державне управління на місцях через призна-
чених зверху чиновників, яке охоплює всі рівні адмі-
ністративно-територіального поділу країни [24].

Сучасний розвиток змішаних систем характе-
ризується появою нових варіантів, які вико-
ристовують як запозичення ідеології з інших 

моделей, так і поступове зближення вже існуючих 
систем місцевого та регіонального самоврядуван-
ня. Наприклад, місцеве самоврядування в Австрії та 
Бельгії має деякі структурні схожості із системою 
місцевих органів влади Німеччини. Однак органі-
зація місцевого управління в Австрії відрізняється 
більшою централізацією, що забезпечується безпо-
середнім втручанням федерального уряду в регулю-
вання питань місцевого самоврядування. На відміну 
від обраної населенням ради комуни в Бельгії анало-
гічні установи в Австрії та в Німеччині формуються 
за пропорційним принципом. У кожній із цих держав 
ради утворюють правління, яке є колегіальним вико-
навчим органом комуни. У Німеччині такий виконав-
чий орган – магістрат, що очолюється бургомістром, 
в Австрії – правління, як і в Німеччині, очолюване 
бургомістром, а в Бельгії рада обирає зі свого складу 
колегію бургомістрів і ешевенів у ролі колегіального 
виконавчого органу [24].

Особливістю іберійської моделі місцевого са-
моврядування (поширена в Бразилії, іспаномовних 
країнах Латинської Америки) є вплив центральної 
влади (президента або міністра внутрішніх справ) 
на призначення посадових осіб місцевого самовря-
дування як представників державної влади у відпо-
відних адміністративно-територіальних одиницях 
із правом контролю за діяльністю представницьких 
органів [17].

Приклади окремих країн Латинської Амери-
ки, із системою місцевого самоврядування подібною 
до романо-німецької, вказують на велику роль пред-
ставників центру, при цьому значний вплив на місцеве 
управління мають також великі земельні латифундії та 
землевласники. Тут рада і головна посадова особа ад-
міністративно-територіальної одиниці (алькальд, пре-
фект, мер), інколи колегія посадових осіб обирається 
населенням. У деяких країнах, навпаки, головна поса-
дова особа обирається не населенням, а радою. У таких 
випадках алькальд (префект) одночасно є виконавчим 
органом ради, затверджується урядом (президентом, 
міністром внутрішніх справ) як його представник на 
даній території, володіє правом контролю за діяльніс-
тю ради, отже, володіє значною владою [13].

Відмінною від інших є радянська модель, яка ді-
яла у країнах радянського та соціалістичного табору, а 
на сьогодні зберігається у В’єтнамі, Китаї, Корейській 
Народно-Демократичній Республіці, на Кубі. Основу 
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моделі формує принцип повновладдя представниць-
ких органів на відповідній території [21]. Усі ради є 
органами державної влади. Рада обирає виконавчий 
комітет, який є колегіальним органом державного 
управління у відповідній адміністративно-територі-
альній одиниці, і підпорядковується як вищому комі-
тету, так і своїй раді. Модель характеризує ієрархічна 
підпорядкованість усіх її елементів, відсутність будь-
якої самостійності місцевих рад, виборність на без-
альтернативній основі [24].

Таким чином, можна констатувати, що кож-
на з моделей місцевого самоврядування має 
свої переваги та недоліки. Особистий вибір 

державної моделі місцевого самоуправління відбува-
ється під впливом історичного надбання, соціально-
економічних умов, культурного розвитку, переважної 
наукової думки тощо. Побудова дієвої системи міс-
цевого самоврядування залежить не лише від теорії 
чи моделі, що лежить в її основі. Важливе значення 
набуває бажання територіальної громади захищати 
свої права та користуватися ними, а також державна 
згода делегувати владу на місцях в руки територіаль-
ної громади.

Еволюцію розглянутих вище теорій і моделей 
місцевого самоврядування наведено на рис. 1.

Концептуальні засади побудови та функціону-
вання місцевого самоврядування визначені в положен-
нях міжнародно-правових документів, таких як Всес-
вітня декларація місцевого самоврядування (далі –  
Всесвітня декларація) та Європейська хартія місце-
вого самоврядування (далі – Європейська хартія) [2; 
6]. І якщо перший документ ґрунтується більше на 
засадах громадівської теорії, то в другому послідов-
но втілюється державницька теорія на основі впро-
вадження ідеї децентралізації державної влади на рі-
вень територіальних громад і виборних ними органів.

Модель організації діяльності місцевого само-
врядування в Україні має свої особливості. Вона ха-
рактеризується поєднанням положень громадівської 
теорії місцевого самоврядування (відповідно до стат-
ті 140 Конституції місцеве самоврядування є правом 
територіальної громади жителів села чи добровіль-
ного об’єднання в сільську громаду жителів кількох 
сіл, селища та міста самостійно вирішувати питання 
місцевого значення в межах Конституції та зако-
нів України [9]) із елементами державницької теорії 
(стаття 5 Конституції визначає, що народ України, 
як носій суверенітету та єдине джерело влади, здій-
снює владу безпосередньо та через органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування; стаття 
19 вказує, що органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі,  
в межах повноважень та в спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України [9]) і теорії муні-
ципального дуалізму (збереження інституту район-
них і обласних рад, широке коло делегованих місце-

вому самоврядуванню повноважень виконавчої вла-
ди, конституювання інституту місцевих державних 
адміністрацій та ін.) [24].

До відмінностей української моделі спеціалісти 
відносять [23]:
 визнання права на місцеве самоврядування за 

територіальними громадами сіл, селищ, міст;
 здійснення на регіональному рівні (район, об-

ласть) практично всіх функцій управління те-
риторією органами виконавчої влади – місце-
вими державними адміністраціями, у той час 
як органи місцевого самоврядування (районні 
та обласні ради) носять декларативний харак-
тер і реально не впливають на стан соціально-
економічного розвитку регіону;

 організацію місцевого самоврядування за 
схемою «сильний мер – рада», що передбачає 
вагому роль обраного територіальною грома-
дою сільського, селищного, міського голови в 
системі місцевого самоврядування (головує на 
сесії, очолює виконавчий комітет, представляє 
інтереси громади у відносинах з іншими гро-
мадами, органами державної влади, підприєм-
ствами, організаціями та установами);

 закріплення компетенції місцевого самовря-
дування згідно з позитивним принципом пра-
вового регулювання, тобто на підставі, в меж-
ах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України.

Аналіз українських законодавчих засад з місце-
вого самоврядування вказує на присутність 
окремих суперечностей і невідповідностей із 

положеннями міжнародно-правових документів. На 
відміну від положень Європейської хартії (ратифіко-
вана Україною та є складовою частиною національ-
ного законодавства) та Всесвітньої Декларації, ані 
в Конституції [9], ані в Законі України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» [7] не визначено, у чиїх 
саме інтересах здійснюється місцеве самоврядуван-
ня: держави, територіальної громади, інших суб’єктів. 
Крім того, законодавчі норми не достатньо погоджу-
ються із Європейською хартією у питаннях забезпе-
чення організаційної та матеріально-фінансової ав-
тономії місцевого самоврядування, регламентації та 
гарантування форм безпосередньої участі громадян у 
вирішенні питань місцевого значення тощо.

Неузгодженість положень державних законо-
давчих документів між собою та з міжнародними ак-
тами в результаті створює конфліктне середовище та 
гальмує подальший розвиток ефективного місцевого 
самоврядування. Незважаючи на конституційні нор-
ми щодо автономності, місцеве самоврядування на-
разі залишається залежним від державного апарату, 
особливо це проявляється у фінансово-економічній 
слабкості територіальних громад; відсутності чітко-
го розмежування повноважень між різними рівнями 
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Рис. 1. Еволюція теорій і моделей місцевого самоврядування
Джерело: авторська розробка.

влади; неспроможності місцевих органів забезпечити 
якісний рівень надання публічних послуг населенню.

ВИСНОВКИ
Дослідження еволюції теоретичних засад і мо-

делювання на їх основі систем місцевого самовряду-
вання, які знайшли своє практичне втілення та функ-
ціонують у різних країнах, дозволяє зробити певні 
висновки для України та дає можливість визначити 
пріоритетні напрями реформування системи публіч-
ного управління, зокрема на місцевому рівні, що по-
требує:
 визначення моделі місцевого самоврядуван-

ня, яка б відповідала національним особли-
востям, демократичним тенденціям розвитку 
і була найбільш ефективною для України;

 створення комплексної законодавчої бази по 
всіх напрямах функціонування та розвитку 

територій (територіальних громад) країни, 
забезпечення її взаємоузгодженості з іншими 
нормативно-правовими актами, зокрема пи-
тання чіткого розподілу повноважень за рів-
нями управління (влади), унормування стату-
су адміністративно-територіальних одиниць 
та адміністративно-територіального устрою;

 подальшого постійного дослідження законо-
давчого забезпечення та практичного функціо  - 
нування місцевого самоврядування в Украї-
ні, виявлення проблемних питань і розробки 
пропозицій щодо їх вирішення;

 розроблення оптимальних моделей форму-
вання та функціонування спроможних громад 
на основі наукових досліджень та практично-
го досвіду, з урахуванням особливостей (на-
ціональних, місцевих, індивідуальних тощо) 
розвитку окремих територій;
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 забезпечення реальної відповідності між на-
даними повноваженнями та наявними фінан-
сово-матеріальними й іншими ресурсами ор-
ганів місцевого самоврядування для ефектив-
ного здійснення своїх функцій;

 запровадження на державному рівні під-
готовки кадрового ресурсу, методичного та 
консультативного забезпечення тощо для 
ефективного функціонування органів місце-
вого самоврядування.                   
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