
Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

127БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2021
www.business-inform.net

УДК 330.15:373.5.016 
JEL: Q30; Q35; Q42; Q48; R11; R59

РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ЕНЕРГОЕФЕКТИВНОСТІ ТА ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
2021 ПАЛАМАРЧУК Д. М. 

УДК 330.15:373.5.016
JEL: Q30; Q35; Q42; Q48; R11; R59

Паламарчук Д. М. Регіональний вимір енергоефективності та енергетичної безпеки України
Метою статті є визначення можливостей регіонів України щодо самозабезпечення енергетичними ресурсами, підвищення енергетичної без-
пеки та енергоефективності, а також формування методичного підходу до визначення регіональних рейтингів за рівнем енергоефективності 
та енергетичної безпеки. У статті запропоновано показники енергоефективності та енергетичної безпеки, які доцільно покласти в основу 
системи індикаторів, що використовується для визначення регіональних рейтингів енергоефективності та енергетичної безпеки. Запропо-
новані індикатори дозволяють комплексно оцінити рівень енергетичної безпеки регіону, є релевантними та можуть бути легко розраховані з 
використанням даних Державної служби статистики України. Для оцінки рівня енергоефективності та енергетичної безпеки регіонів України 
доцільно використовувати авторську методику, яка також дає змогу оцінити наявність та якість використання енергетичних ресурсів. За-
стосування запропонованої дворівневої системи індикаторів та способу їх розрахунку дозволяє розв’язати задачу інформування різних категорій 
користувачів щодо енергоефективності та енергетичної безпеки регіонів з метою визначення потреби в керуючих впливах в умовах обмеженої 
інформації. На основі отриманих результатів державні та регіональні органи управління та місцевого самоврядування зможуть оцінити досяг-
нуті результати, порівняти їх з досягненнями інших регіонів та розробити систему заходів щодо підвищення енергоефективності регіональної 
економіки та забезпечення енергетичної безпеки в майбутньому. Подальші дослідження автора будуть спрямовані на розрахунок за сформова-
ним методичним підходом рейтингу енергоефективності та енергетичної безпеки регіонів України, здійснення порівняльного аналізу регіонів та 
розробку пропозицій щодо вирішення встановлених проблем, виходячи з отриманих результатів рейтингування.
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Приєднавшись до глобальних ініціатив, зокре-
ма Кліматичної угоди, ініціативи зі сталого 
розвитку, «зеленої» угоди та інших, Украї-

на визначила низку цілей, завдань і заходів, вико-

нання яких до 2030 р. дозволить суттєво зменшити 
енергоємність національної економіки та підвищи-
ти енергетичну безпеку. Нарощування потужностей 
об’єктів, що виробляють енергію з відновлюваних 
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джерел енергії (ВДЕ), зменшення втрат енергії під час 
її транспортування споживачам та у процесі її вико-
ристання, підвищення енергоефективності будівель і 
споруд, оновлення енергетичної інфраструктури – це 
передумови забезпечення сталого розвитку, детер-
мінанти чистої економіки, які дозволяють суттєво 
мінімізувати шкідливі викиди, забезпечити ресур-
созбереження, покращити якість життя та здоров’я 
населення. Глобальні тенденції інвестування в гене-
руючі потужності, що працюють на відновлюваних 
джерелах енергії, свідчать про високу зацікавленість 
інвесторів у розвитку відновлюваної енергетики за-
для здійснення енергетичного переходу. 

Дослідженням тенденцій, проблем і перспектив 
забезпечення енергоефективності національної та 
енергетичної безпеки України займалися В. Бараннік 
[2], С. Бєгун [5], Є. Бобров [1], Н. Вагнер [4], С. Во-
ронцов [5], I. Гуcєва [8], В. Дeргaчoва [8], Д. Жілен [4],  
М. Земляний [2], Н. Кaрaєва [8], Д. Сайгін [4], А. Смен-
ковський [5], Б. Стогній [3], Ю. Продан [3], А. Шевцов 
[2] та ін. Заслуговують на увагу результати досліджень 
енергетичного ринку України, проведені міжнародни-
ми організаціями (ОЕСД [20], ПРООН в Україні [25], 
Міжнародною енергетичною агенцією [22], IRENA 
[23; 24], GIZ [25], Єврокомісією [21] та ін.), національ-
ними аналітичними центрами, агенціями, великими 
корпораціями (DIXI GROUP [19], SKM та ін.). 

З 2014 р. в Україні реалізуються масштабні про-
єкти з підвищення енергоефективності публічного 
та приватного секторів, забезпечення енергетичної 
безпеки, що співфінансуються урядом України, ор-
ганами регіонального управління та місцевого само-
врядування, міжнародними організаціями, територі-
альними громадами, бізнесом і домогосподарствами. 
Водночас зростає актуальність формування системи 
оцінних показників енергоефективності та енерге-
тичної безпеки, систематизація та порівняння яких 
дозволили б сформувати системне уявлення з окрес-
леної проблематики на регіональному рівні.

Мета статті – охарактеризувати можливості 
регіонів України щодо самозабезпечення енергетич-
ними ресурсами, підвищення енергетичної безпеки й 
енергоефективності та формування пропозицій щодо 
визначення регіональних рейтингів за рівнем енерго-
ефективності та енергетичної безпеки.

За даними Державної митної служби [9], з топ-5 
товарних позицій імпорту України у 2020 р. три 
належало енергетичним: 1 місце – нафтопро-

дукти (3,806 млрд дол. США), 4 місце – газ природний 
(1,948 млрд дол. США), 5 місце – вугілля (кокс, напів-
кокс, пек, торф та ін.) – 1,786 млрд дол. США. При цьо-
му, при споживанні газу в обсязі близько 28 млрд м3 
на рік, згідно з розрахунками Національної комісії, 
що здійснює державне регулювання у сферах енер-
гетики та комунальних послуг (НКРЕКП), енергетич-
ний потенціал заміщення газу складає 37 млрд м3,  
зокрема 20 млрд м3 – енергетичні рослини, 9,3  

млрд м3 –сільськогосподарські відходи, 7,8 млрд м3 – 
біомаса [10].

Аналізуючи визначені Україною пріоритети 
розвитку сфери енергетики, зростання енер-
гоефективності та забезпечення енергетич-

ної безпеки, оприлюднені в «Енергетичній стратегії 
України до 2035 року: безпека, енергоефективність, 
конкурентоспроможність» [6], у «Державній цільовій 
економічній програмі енергоефективності і розвитку 
сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних 
джерел енергії та альтернативних видів палива на 
2010–2021 роки» [17] та в інших законодавчих актах, 
зазначимо, що, незважаючи на енергетичний потенці-
ал відновлюваної енергетики, одна з головних цілей –  
«Загальна частка відновлюваних джерел енергії» – 
впродовж 2014–2020 рр. не була досягнута (рис. 1). 
Водночас слід зазначити, що, згідно з інформацією 
Міністерства енергетики України, за 5 місяців 2021 р. 
мало місце зростання показника на 1,2%, і наразі він 
становить 10% (плановий показник Об’єднаної енер-
гетичної системи на 2021 р. складав 9,9%) [14]. 

Водночас слід зазначити, що потужність 
об’єктів відновлюваної енергетики в Україні впро-
довж 2014–2020 рр. зросла у 8,81 разу та склала у 
2020 р. 8516 МВт проти 967 МВт у 2014 р., при цьому 
суттєвий прогрес мав місце впродовж останніх трьох 
років (рис. 2). 

Найбільша частка належить об’єктам, що виро-
бляють електроенергію з енергії сонця (див. рис 2), 
тоді як темпи приросту найвищі в секторі домашніх 
сонячних електростанцій упродовж 2015–2019 рр., 
а також у секторі промислових сонячних електро-
станцій у 2019 р. Така динаміка визначила відповідні 
зрушення в структурі потужностей об’єктів віднов-
люваної енергетики, додатні структурні зрушення 
переважно у двох вищезазначених секторах (табл. 1).  
Загальний обсяг інвестицій, залучених упродовж 
2014–2021 рр. для побудови нових об’єктів відновлю-
ваної енергетики в Україні, становить, згідно з дани-
ми Держенергоефективності, 8,2 млрд євро [13].

Регіональний контекст енергоефективності та 
енергетичної безпеки України представлений доволі 
фрагментарно, з визначенням рейтингових позицій 
лише за окремими показниками. Так, у загальноре-
гіональних рейтингах, що розраховувалися на під-
ставі оцінки результатів діяльності Ради Міністрів 
Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та 
Севастопольської міських державних адміністрацій 
до 2013 р., враховувались лише два показники, опо-
середковано пов’язані з енергоефективністю та енер-
гетичною безпекою. Доволі дієвим інструментом, що 
дозволяв адекватно визначити регіональні проблеми 
енергоефективності та енергетичної безпеки, був рей-
тинг енергоефективності регіонів України UEI, який 
розраховувався Групою компаній СКМ до 2013 р.  
Він дозволяв визначити основні «вузькі місця» енер-
гетичної безпеки на рівні регіонів.
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Рис. 1. Виконання цілі «Загальна часта відновлюваних джерел енергії у виробництві електроенергії в Україні», 
2014–2020 рр.

Джерело: складено за [14; 18].
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Рис. 2. Потужність об’єктів відновлюваної енергетики в Україні
Джерело: складено за [12; 14; 18].
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Таблиця 1

Окремі відносні показники зміни потужностей об’єктів відновлюваної енергетики України, 2015–2021 рр.  
(у розрахунку до попереднього року) 

Рік СЕС СЕСд ВЕС МГЕС Біомаса Біогаз

Темпи приросту потужностей об’єктів ВДЕ (у розрахунку до попереднього року)

2015 5,11 200,00 0,00 8,75 0,00 13,33

2016 22,92 750,00 2,82 3,45 11,43 17,65

2017 39,74 200,00 6,16 5,56 0,00 20,00

2018 87,06 207,84 14,62 4,21 30,77 91,67

2019 254,83 252,23 119,51 15,15 86,27 86,96

2020 23,74 40,87 12,31 2,63 14,74 19,77

І кв, 2021 0,64 7,19 6,85 0,00 0,00 0,00

Структура потужностей об’єктів ВДЕ (для кожного календарного року)

2014 42,50 0,00 44,05 8,27 3,62 1,55

2015 43,24 0,20 42,64 8,71 3,50 1,70

2016 46,78 1,50 38,59 7,93 3,44 1,76

2017 52,40 3,60 32,84 6,71 2,75 1,69

2018 61,04 6,90 23,44 4,35 2,24 2,02

2019 70,93 7,96 16,85 1,64 1,37 1,24

2020 71,56 9,15 15,43 1,37 1,28 1,21

І кв, 2021 70,49 9,60 16,14 1,34 1,25 1,18

Структурні зрушення в обсягах потужностей об’єктів ВДЕ (у розрахунку до попереднього року)

2014

2015 0,74 0,20 –1,41 0,44 –0,12 0,15

2016 3,54 1,30 –4,05 –0,78 –0,07 0,06

2017 5,62 2,10 –5,75 –1,22 –0,68 –0,07

2018 8,64 3,30 –9,40 –2,36 –0,51 0,33

2019 9,90 1,06 –6,59 –2,71 –0,87 –0,78

2020 0,62 1,18 –1,42 –0,27 –0,09 –0,03

І кв, 2021 –1,07 0,45 0,71 –0,03 –0,03 –0,03

Джерело: розраховано автором на основі [11–14; 18],

Наразі Міністерством розвитку громад і тери-
торій України [15] сформована Національна база да-
них енергетичних та експлуатаційних характеристик 
будівель бюджетних установ у регіонах України, що 
дозволить визначати регіональні рейтинги за цими 
характеристиками. Водночас відсутність даних по 
муніципальному та приватному фондах не дозволяє 
отримати повну картину за регіонами.

Враховуючи те, що показники, які можуть бути 
використані для характеристики рівня енер-
гоефективності та енергетичної безпеки ре-

гіону (наприклад, частка забезпечення споживання 
за рахунок власних потужностей; відсоток енерго-
ефективності, потенціал енергозбереження, енер-
гоємність, частка виробництва е/е з відновлюваних 
джерел, обсяг залучених інвестицій у об’єкти ВДЕ в 
розрахунку на 1 особу населення, рівень оплати за ви-
користану електроенергію, рівень оплати за викорис-

таний природний газ, введення в експлуатацію нових 
потужностей ВДЕ, впровадження інновацій з метою 
енергозбереження, зменшення обсягів споживання 
енергії у результаті впровадження енергоефективних 
заходів та ін.), виражаються в різних одиницях вимі-
рювання, мають різну варіацію, необхідним є норму-
вання показників. Також при побудові рейтингів слід 
ураховувати рекомендації та методологію Міжнарод-
ного енергетичного агентства.

І. В. Кононова [7] нормування пропонує здій-
снювати за формулами (1) для показника-стимулято-
ра, або (2) для показника-дестимулятора;

min

max min
;i

i
v v

x
v v

−
=

−
                     

(1)

max

max min
;i

i
v v

x
v v

−
=

−
                     

(2)
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min max

min max

,
,

[0; 1],

i

i

v v v
v v
x

≤ ≤

≠

∈

                      

(3)

де     vi – простий або комплексний показник, що ха-
рактеризує розвиток і-го регіону;

vmin – мінімальне значення показника з вибірки Х;
vmax – максимальне значення показника з вибір-

ки Х.
Із обмежень (3) випливає неможливість неза-

лежного оцінювання окремого регіону.
Одним із недоліків наявних методик оцінки 

розвитку є те, що стандартизовані показники, які 
складають інформаційну основу для розрахунку інте-
гральних, впливають на останні з однаковою силою, 
тобто їх вплив є рівноважним, що не відображає ре-
альну значущість їх впливу [7]. 

Авторську пропозицію нормалізації показників 
наведено на рис. 3.

Використання стандартизованих показників 
цілком прийнятно для порівняння окремих 
регіонів між собою, ранжування регіонів за 

обраним показником або за сукупністю показників 
з використанням комплексних оцінок. Але при ви-
користанні такого підходу неможливо здійснити 
оцінювання тільки для одного регіону, результат оці-
нювання залежить від вибірки та може спотворюва-
ти абсолютну картину регіонального розвитку, якщо 

показники всіх регіонів односпрямовано відрізня-
ються від рекомендованих або цільових значень. 
Стандартизований показник у діапазоні від мінімуму 
до максимуму змінюється лінійно (F1 на рис. 3). При 
використанні як індикатора, зміна якого потребує 
реагування, лінійна залежність не завжди дозволяє 
діагностувати проблему енергоефективності та енер-
гетичної безпеки регіону. 

Для рейтингування доцільно встановити інтер-
вал, на якому значення індикатора змінюється залеж-
но від значень вхідних показників, а поза його меж-
ами – приймає граничні значення (F2 на рис. 3). Це 
підвищує чутливість індикатора, але обмежує його 
використання в мультиплікативних моделях, якщо 
наслідки виходу показників за межі інтервалу оціню-
вання не мають катастрофічних наслідків для енерго-
ефективності та енергетичної безпеки регіону (4), (5): 

min1
min1

min1 max1
max1 min1

max1

0;

; ;

1;

i
i

i i

i

v v
v v

x v v v
v v

v v


≤ −= ≤ ≤

− ≥

     

(4)

( ; ),
[0; 1],

i

i

v
x
∈ −∞ + ∞

∈
                    

(5)

де vmin1, vmax1 – граничні прийнятні значення показ-
ників.

З метою використання переваг обох підходів до 
нормалізації індикаторів розвитку й уникнення влас-

 

Vmin VmaxVmin1 Vmax1

F1 F2 F3

0

1

0,25

0,5

0,75

Рис. 3. Нормалізація показників енергоефективності та енергетичної безпеки
Джерело: авторська розробка.
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тивих їм недоліків пропонується здійснювати розра-
хунок значення індикатора за допомогою нелінійної 
логістичної функції (F3 на рис. 3), аргументом якої є 
відхилення значення простого або комплексного по-
казника, що характеризує розвиток регіону, від цільо-
вого значення з урахуванням варіації цього показни-
ка за формулою (6) для показника-стимулятора або 
(7) для показника-дестимулятора. 

( )
1 ;

1 i бi k v vx
e− −

=
+                             

(6)

( )
1 ,

1
( ; ), (0; 1),

б ii k v v

i i

x
e

v x

− −
=

+
∈ −∞ + ∞ ∈                    

(7)

де     vi – простий або комплексний показник, що ха-
рактеризує розвиток і-го регіону;

vб – базове значення показника;
k – коефіцієнт, що визначає чутливість індика-

тора до відхилення значення показника від базового.
За невизначеності цільового показника замість 

нього можна використовувати значення цього показ-
ника в середньому по Україні або значення базового 
періоду серед регіонів України.

Коефіцієнт k визначає чутливість індикатора до 
зміни значення показника. За недостатності 
статистичної інформації цей показник, а та-

кож верхня та нижня межі прийнятного діапазону 
значення індикатора може встановлюватися шляхом 
експертних оцінок. За наявності достатнього обсягу 
статистичної інформації з різних регіонів та/або за де-
кілька періодів коефіцієнт k можна визначити як кое-
фіцієнт варіації. Результатом застосування запропоно-
ваного підходу до розрахунку індикаторів енергоефек-
тивності та енергетичної безпеки першого рівня стане:
 розширення діапазону припустимої зміни по-

казників, за яких індикатор коректно відобра-
жає стан;

 можливість розрахунку інтегральних індика-
торів другого рівня, які ґрунтуються на засто-
суванні мультиплікативних моделей у всьому 
діапазоні значень вхідних показників;

 висока чутливість до критичних відхилень 
показників при одночасній можливості про-
водити кількісне оцінювання прогресу та по-
рівняння.

Для розрахунку інтегральних індикаторів вико-
ристовується середнє геометричне зважених значень 
окремих індикаторів (8): 

1
.

n
nj i

i
I z

=
= ∏

                       

(8)

Зміна ваги окремого індикатора при розрахун-
ку інтегрального індикатора із застосуванням муль-
типлікативної моделі може здійснюватися шляхом 

стиснення діапазону вихідних значень індикатора в 
напрямку нейтрального значення за допомогою ваго-
вого коефіцієнта, за умови, що при мінімальному зна-
ченні цього індикатора рівень енергоефективності та 
енергетичної безпеки регіону не оцінюється як неза-
довільний (9):

1
( 0,5) 0,5 .

n
n i i

i
I w x

=
= − +∏

             

(9)

Цілі енергоефективності та енергетичної безпе-
ки на рівні окремого регіону й України в цілому мо-
жуть суттєво відрізнятися, тому вагові коефіцієнти 
можуть відрізнятися для двох рівнів користувачів –  
внутрішнього (регіону) та зовнішнього (держави). На 
державному рівні набір вагових коефіцієнтів вста-
новлюється з урахуванням забезпечення порівняль-
ної оцінки енергоефективності та енергетичної без-
пеки регіонів, а на регіональному – з урахуванням 
можливості виявлення проблемних складових енер-
гоефективності та енергетичної безпеки й уникнення 
можливості їх маскування. 

ВИСНОВКИ
Отже, запропоновані в цій статті показники 

енергоефективності та енергетичної безпеки доціль-
но покласти в основу системи індикаторів, що вико-
ристовується для визначення регіональних рейтингів 
енергоефективності та енергетичної безпеки. Запро-
поновані індикатори дозволяють комплексно оціни-
ти рівень енергетичної безпеки регіону, є релевант-
ними та можуть бути легко розраховані з викорис-
танням даних Державної служби статистики України. 
Для оцінки рівня енергоефективності та енергетич-
ної безпеки регіонів України доцільно використову-
вати авторську методику, яка також дає змогу оці-
нити наявність і якість використання енергетичних 
ресурсів. Застосування запропонованої дворівневої 
системи індикаторів та способу їх розрахунку дозво-
ляє розв’язати задачу інформування різних категорій 
користувачів щодо енергоефективності та енерге-
тичної безпеки регіонів з метою визначення потреби 
в керуючих впливах в умовах обмеженої інформації.

На основі отриманих результатів державні та 
регіональні органи управління і місцевого само-
врядування зможуть оцінити досягнуті результати, 
порівняти їх з досягненнями інших регіонів та роз-
робити систему заходів щодо підвищення енергое-
фективності регіональної економіки та забезпечення 
енергетичної безпеки в майбутньому. 

Подальші дослідження автора будуть спрямо-
вані на розрахунок за сформованим методичним під-
ходом рейтингу енергоефективності та енергетичної 
безпеки регіонів України, порівняльний аналіз регіо-
нів і розробку пропозицій щодо вирішення встанов-
лених проблем, виходячи з отриманих результатів.   



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

133БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2021
www.business-inform.net

ЛІТЕРАТУРА

1. Бобров Є. А. Енергетична безпека держави. Київ : 
Університет економіки та права «КРОК», 2013. 308 c.

2. Енергетика України на шляху до європейської інте-
грації / А. І. Шевцов, М. Г. Земляний, В. О. Бараннік [та 
ін.]. Дніпропетровськ : Журфонд, 2004. 156 c.

3. Енергетична безпека України: оцінка та напрямки 
забезпечення : монографія / за ред. Ю. В. Продана, 
Б. С. Стогнія. Київ : ГРІФРЕ, 2009. 400 c.

4. Жілен Д., Сайгін Д., Вагнер Н. Перспективи розвитку 
відновлюваної енергетики в Україні // IRENA. REmap 
2030. Абу-Дабі, 2015. 57 с. URL: https://saee.gov.
ua/sites/default/files/UKR%20IRENA%20REMAP%20
_%202015.pdf

5. Загрози енергетичній безпеці України в умовах по-
силення конкуренції на глобальному та регіональ-
ному ринках енергетичних ресурсів : аналітична 
доповідь / А. Ю. Сменковський, С. Б. Воронцов,  
С. В. Бєгун [та ін.]. Київ : НІСД, 2012. 136 с.

6. Енергетична стратегія України до 2035 року: без-
пека, енергоефективність, конкурентоспромож-
ність / Міністерство енергетики України. URL: http://
mpe.kmu.gov.ua/minugol/control/uk/doccatalog/
list?currDir=50358

7. Кононова І. В. Методичний підхід до оцінки стійкос-
ті розвитку соціально-економічних систем в умовах 
мінливості зовнішнього середовища. Науковий ві-
сник Міжнародного гуманітарного університету. 
Серія «Економіка і менеджмент». 2017. Вип. 25. Ч. 1. 
С. 9–14. URL: http://www.vestnik-econom.mgu.od.ua/
journal/2017/25-1-2017/4.pdf

8. Мoдeлювaння впливу iнтeгрaцiйних рiшeнь в 
eнeргeтицi нa пeрeдумoви дocягнeння cтaлoгo 
рoзвитку тeритoрiї : мoнoгрaфiя / I. I. Гуcєвa, В. В. Дeр- 
гaчoвa, Н. В. Кaрaєвa тa iн. Чeркacи : Видaвeць 
Чaбaнeнкo Ю., 2010. 364 c.

9. Офіційний сайт Державної митної служби України. 
URL: http://customs.gov.ua/

10. Офіційний сайт НКРЕКП. URL: http://nerc.gov.ua/
11. Офіційний сайт Державної служби геології та надр 

України. URL: http://geo.gov.ua/
12. Офіційний сайт Державної служби статистики Укра-

їни. URL: http://ukrstat.gov.ua
13. Офіційний сайт Держенергоефективності. URL: 

http://saee.gov.ua
14. Офіційний сайт Міністерства енергетики України. 

URL: https://www.mpe.gov.ua
15. Офіційний сайт Міністерства розвитку громад і те-

риторій. URL: http:// minregion.gov.ua/
16. Пoлiтикa eнeргoзбeрeжeння в Укрaїнi, прoблeми i 

перспективи. URL: http://www.qclub.org.ua/energy-
issues/energosberezhenie/politika-energozberezhen-
nya-v-ukraine-problemi-i-perspektivi

17. Постанова КМУ «Про затвердження Державної ці-
льової економічної програми енергоефективності 
і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з від-
новлюваних джерел енергії та альтернативних 
видів палива на 2010–2021 роки» від 01.03.2010 р.  
№ 243 (зі змінами і доповненнями). URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/243-2010-п#Text

18. Публічний звіт про підсумки діяльності Держенер-
гоефективності. Підсумки 2020 року / Державне 

агентство з енергоефективності та енергозбере-
ження України. Київ, 2021. 25 с. URL: https://saee.gov.
ua/sites/default/files/ZVIT_SAEE_2020_0.pdf

19. Річний звіт «Діксі Груп» за 2020 рік / Коаліція «Енер-
гетичні реформи». Київ : ТОВ «Сіла», 2020. 28 с. URL: 
https://dixigroup.org/wp-content/uploads/2021/03/
dixi-annual-2020-ukr-web.pdf

20. Green Growth Indicators. Ukraine / OECD Sta -
tistics, URL: https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=GREEN_GROWTH

21. Implementation of the Circular Economy Action Plan 
/ European Comission. URL: https://ec.europa.eu/envi-
ronment/circular-economy/index_en.htm 

22. International Energy Agency. Statistics. URL: http://
www.iea.org/statistics

23. Renewable Energy Capacity Statistics 2021 // IRE-
NA. URL: https://www.irena.org/publications/2021/
March/Renewable-Capacity-Statistics-2021

24. REMAP – 2030. Analysis for Ukraine // IRENA, 2019. 55 р.  
URL: http://banisaenergy.com/sites/default/files/re-
map-2030-analysis-for-ukraine-120315.pdf

25. Renewable energy country attractiveness index. 
March, 2020. URL: https://www.ey.com/en_gl/
recai#:~:text=The%20Renewable%20Energy%20
Country%20Attractiveness,attractiveness%20and%20
global%20market%20trends

REFERENCES

Bobrov, Ye. A. Enerhetychna bezpeka derzhavy [Energy Se-
curity of the State]. Kyiv: Universytet ekonomiky ta 
prava «KROK», 2013.

“Enerhetychna stratehiia Ukrainy do 2035 roku: bez-
peka, enerhoefektyvnist, konkurentospromozhnist“ 
[Ukraine's Energy Strategy until 2035: Security, Energy 
Efficiency, Competitiveness]. Ministerstvo enerhetyky 
Ukrainy. http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/control/uk/
doccatalog/list?currDir=50358

Enerhetychna bezpeka Ukrainy: otsinka ta napriamky za-
bezpechennia [Energy Security of Ukraine: Assessment 
and Areas of Support]. Kyiv: HRIFRE, 2009.

“Green Growth Indicators. Ukraine“. OECD Statistics. https://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=GREEN_
GROWTH

Husieva, I. I. et al. Modeliuvannia vplyvu intehratsiinykh rish-
en v enerhetytsi na peredumovy dosiahnennia staloho 
rozvytku terytorii [Modeling the Impact of Integration 
Solutions in Energy on the Prerequisites for Achieving 
Sustainable Development of the Territory]. Cherkacy: 
Vydavets Chabanenko Yu., 2010.

“Implementation of the Circular Economy Action Plan“. Eu-
ropean Comission. https://ec.europa.eu/environment/
circular-economy/index_en.htm

“International Energy Agency. Statistics“. http://www.iea.
org/statistics

Kononova, I. V. “Metodychnyi pidkhid do otsinky stiikosti 
rozvytku sotsialno-ekonomichnykh system v umo-
vakh minlyvosti zovnishnyoho seredovyshcha“ [Me-
thodical Approach to Assessing the Sustainability of 
Socio-economic Systems in a Changing Environment]. 
Naukovyi visnyk Mizhnarodnoho humanitarnoho uni-
versytetu. Seriia «Ekonomika i menedzhment», is. 25, 
part 1 (2017): 9-14. http://www.vestnik-econom.mgu.
od.ua/journal/2017/25-1-2017/4.pdf



134

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2021
www.business-inform.net

[Legal Act of Ukraine] (2010). https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/243-2010-п#Text

Ofitsiinyi sait Derzhavnoi mytnoi sluzhby Ukrainy. http://
customs.gov.ua/

Ofitsiinyi sait Derzhavnoi sluzhby heolohii ta nadr Ukrainy. 
http://geo.gov.ua/

Ofitsiinyi sait Derzhavnoi sluzhby statystyky Ukrainy. 
http://ukrstat.gov.ua

Ofitsiinyi sait Derzhenerhoefektyvnosti. http://saee.gov.ua
Ofitsiinyi sait Ministerstva enerhetyky Ukrainy. https://

www.mpe.gov.ua
Ofitsiinyi sait Ministerstva rozvytku hromad i terytorii. 

http://minregion.gov.ua/
Ofitsiinyi sait NKREKP. http://nerc.gov.ua/
“Polityka enerhozberezhennia v Ukraini, problemy i pers-

pektyvy“ [Energy Saving Policy in Ukraine, Problems 
and Prospects]. http://www.qclub.org.ua/energy-
issues/energosberezhenie/politika-energozberezhen-
nya-v-ukraine-problemi-i-perspektivi

“Publichnyi zvit pro pidsumky diialnosti Derzhenerhoefek-
tyvnosti. Pidsumky 2020 rotsi“ [Public Report on the 
Results of the State Energy Efficiency. Results of 2020]. 
Derzhavne ahentstvo z enerhoefektyvnosti ta ener-
hozberezhennia Ukrainy. Kyiv, 2021. https://saee.gov.
ua/sites/default/files/ZVIT_SAEE_2020_0.pdf

“REMAP – 2030. Analysis for Ukraine“. IRENA, 2019. 
http://banisaenergy.com/sites/default/files/remap-
2030-analysis-for-ukraine-120315.pdf

“Renewable Energy Capacity Statistics 2021“. IRENA. 
https://www.irena.org/publications/2021/March/Re-
newable-Capacity-Statistics-2021

“Renewable energy country attractiveness in-
dex. March, 2020“. https://www.ey.com/en_gl/
recai#:~:text=The%20Renewable%20Energy%20
Country%20Attractiveness,attractiveness%20and%20
global%20market%20trends

“Richnyi zvit «Diksi Hrup» za 2020 rik“ [Dixie Group Annual 
Report for 2020]. Koalitsiia «Enerhetychni reformy». 
Kyiv : TOV «Sila», 2020. https://dixigroup.org/wp-con-
tent/uploads/2021/03/dixi-annual-2020-ukr-web.pdf

Shevtsov, A. I. et al. Enerhetyka Ukrainy na shliakhu do yevro-
peiskoi intehratsii [Ukraine's Energy on the Path to Eu-
ropean Integration]. Dnipropetrovsk: Zhurfond, 2004.

Smenkovskyi, A. Yu. et al. Zahrozy enerhetychnii bezpetsi 
Ukrainy v umovakh posylennia konkurentsii na hlobal-
nomu ta rehionalnomu rynkakh enerhetychnykh resur-
siv : analitychna dopovid [Threats to Ukraine's Energy 
Security in the Face of Increased Competition in the 
Global and Regional Energy Markets: An Analytical Re-
port]. Kyiv: NISD, 2012.

Zhilen, D., Saihin, D., and Vahner, N. “Perspektyvy rozvytku 
vidnovliuvanoi enerhetyky v Ukraini“ [Prospects for 
the Development of Renewable Energy in Ukraine]. 
IRENA. REmap 2030. Abu Dhabi, 2015. https://
saee.gov.ua/sites/default/files/UKR%20IRENA%20
REMAP%20_%202015.pdf

УДК 332.1 
JEL: R50; R59

СУТНІСТЬ І ВИДИ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ: АНАЛІЗ ТЕОРЕТИЧНИХ АСПЕКТІВ
2021 ЯРОШЕНКО І. В. 

УДК 332.1
JEL: R50; R59

Ярошенко І. В. Сутність і види територіальної громади: аналіз теоретичних аспектів
У кожній країні формуються власні системи територіальної організації влади та публічного управління, що відбувається під впливом національ-
них, історичних, географічних, природних, економічних, соціальних, культурних, демографічних та інших особливостей. Значна увага досліджень 
науковців і практиків приділялась питанням створення та функціонування територіальної громади. Вибір теоретичних підходів і моделей те-
риторіальної громади впливає на ефективність функціонування системи місцевого самоврядування, спроможність виконувати покладені по-
вноваження, забезпечувати високий рівень якості життя громадян і сталий розвиток території. Вивчення світового та вітчизняного досвіду 
дозволяє систематизувати накопичені знання з цього питання, що дає можливість запропонувати національну систему публічного управління 
на центральному та місцевому рівнях з використанням кращих теоретичних і практичних напрацювань країн світу. Формування визначення 
сутності поняття територіальної громади здійснювалося протягом тривалого історичного періоду під впливом різнобічних наукових суджень, 
ідей, теоретичних підходів, практичних досліджень. Аналіз і вивчення закордонного та вітчизняного досвіду з цього питання характеризується 
різноманітними формулюваннями, поглядами, принципами, ознаками тощо стосовно утворення та функціонування територіальних громад. 
Паралельно зі словосполученням «територіальна громада» дослідниками використовуються інші назви, такі як комуна, територіальна спіль-
нота, територіальна спільність, територіальний колектив, місцеве співтовариство, соціально-територіальна спільнота тощо. Відсутність 
на даний час узагальненої наукової думки відносно конкретизації змісту певного терміна, різноманітність обсягів і підходів до його тлумачення 
підтверджує доцільність подальшого дослідження цієї тематики.
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