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Канова О. А. Оцінка ефективності фінансової складової реалізації цільових програм в Україні
Мета даної статті полягає в дослідженні реалізації державних цільових програм в Україні за допомогою оцінки ефективності їх фінансової скла-
дової. Визначено важливі системні проблеми реалізації програмно-цільового методу планування в Україні. Проведено оцінку ефективності фінан-
сової складової реалізації державних цільових програм в Україні в розрізі окремих джерел фінансування, а саме: коштів державного та місцевих 
бюджетів України, а також інших джерел (позабюджетні кошти, такі як внески учасників реалізації програм, гранти міжнародних організацій, 
кошти суб’єктів господарювання та фізичних осіб, зацікавлених у реалізації проєктів, благодійні та спонсорські внески, кредитні кошти тощо). 
Визначено заплановані обсяги фінансування досліджуваних програм і розраховано частки, які мають надходити з різних джерел. При цьому дер-
жавні цільові програми розподілені за спрямованістю на економічні, соціальні та екологічні. Виявлено деякі закономірності фінансування цільових 
програм у контексті структури джерел фінансування та загальних обсягів інвестицій. Проведено дослідження фактичного залучення фінансових 
ресурсів до цільових програм у загальному вигляді та за різними джерелами фінансування (за рахунок коштів державного бюджету, місцевих 
бюджетів та інших джерел). Визначено відсотки виконання запланованих у цільових програмах завдань. Складові оцінки успішності реалізації 
державних цільових програм визначено шляхом розрахунку середнього значення відсотка виконання планових показників програми. Проведено 
оцінку ефективності використання фінансових ресурсів для реалізації цільових програм різної спрямованості. Наведено загальні планові та фак-
тичні обсяги фінансування державних цільових програм в Україні. Перспективи подальших досліджень у даному напрямі полягають у визначенні 
дієвості залучення окремих джерел до фінансування цільових програм різної спрямованості.
Ключові слова: джерело фінансування, оцінка ефективності, програмно-цільове планування, фінансування, цільова програма.
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Kanova O. A. Assessing the Efficiency of the Financial Component of the Implementation of Targeted Programs in Ukraine
The article is aimed at studying the implementation of the State-based target programs in Ukraine by evaluating the efficiency of their financial component. 
Important systemic problems of implementation of the program-target planning method in Ukraine are identified. The efficiency of the financial component 
in the implementation of the State-based target programs in Ukraine is assessed in terms of certain sources of financing, namely: funds of the State and local 
budgets of Ukraine, as well as other sources (off-budget funds such as contributions of program participants, grants of international organizations, funds of 
business entities and individuals interested in the implementation of projects, charitable and sponsorship contributions, credit funds, etc.). The planned amounts 
of financing for the researched programs have been determined and the shares that should come from different sources are calculated. At this, the State-based 
target programs are allocated with focus on economic, social and environmental ones. Some regularities of financing of target programs in the context of the 
structure of sources of financing and total investments have been identified. A study of the actual involvement of financial resources in target programs in gen-
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eral form and at different sources of financing (at the expense of the State budget, local budgets and other sources) is carried out. The percentage of the tasks 
scheduled in the target programs is determined. The components of the assessment of the success of implementation of the State-based target programs are 
determined by calculating the average percentage of the planned indicators of the program implementation. The efficiency of the use of financial resources for 
the implementation of target programs of various directedness is carried out. The general planned and actual amounts of financing of the State-based target 
programs in Ukraine are provided. Prospects for further research in this direction are to determine the effectiveness of attracting certain sources to the financing 
of targeted programs of various directedness.
Keywords: source of financing, performance assessment, program-targeted planning, financing, target program.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 9.
Kanova Oleksandra A. – PhD (Economics), Senior Lecturer of the Department of Management and Business, Simon Kuznets Kharkiv National University of 
Economics (9a Nauky Ave., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: oleksandra.kanova@hneu.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0101-053X
Researcher ID: https://publons.com/researcher/1858955/oleksandra-kanova/

В умовах економічної кризи, політичної нестабіль-
ності, макроекономічних дисбалансів, дефіциту 
бюджету все більшої актуальності набуває про-

блема ефективного використання ресурсів держави, 
які мають бути спрямовані на її розвиток. Питання ра-
ціонального розподілу бюджетних коштів, а також до-
цільного залучення приватних ресурсів до вирішення 
суспільно значущих проблем потребують формування 
дієвих інструментів реалізації державної політики.

Одним із таких інструментів є державні цільові 
програми, які покликані забезпечити розвиток пріо-
ритетних напрямів державної та муніципальної полі-
тики, а також можуть сформувати прямі зв’язки між 
розподіленими бюджетними коштами та залученими 
ресурсами з приватних джерел. Світова практика 
визначає успішність державних цільових програм у 
досягненні покладених на них завдань. Проте досвід 
реалізації таких програм в Україні є далеко не завжди 
позитивним. За результатами раніше проведених до-
сліджень [4], серед основних проблем, пов’язаних з 
виконанням державних цільових програм, найбільш 
виділяються такі. Незважаючи на наявний потенціал, 
цільові програми часто виконують роль лише фор-
мального документа, який, хоч і визначає пріоритет-
ні напрями роботи, проте не гарантує розв’язання 
існуючих проблем. Оцінка ефективності реалізації 
проєктів має нерегулярний характер, що впливає на 
дієвість розробки та реалізації таких програм. Осо-
бливе значення мають фінансові аспекти реалізації 
програм. Реальні можливості залучення фінансових 
ресурсів при розробці програм майже не врахову-
ються, що призводить до значного браку фінансу-
вання проєктів і, відповідно, фактичного виконання 
запланованих завдань. 

Вирішенню наведених проблем присвятили пра-
ці такі науковці, як Барановський О. І., Гетьман Є. М.,  
Квак М. В., Кузнєцова А. Я., Котіна Г. М., Кухарук-Ле-
сів З. Р., Симоненко В. К., Скорик М. О., Степура М. М.  
та інші. Однак окремі аспекти, пов’язані з фінансу-
ванням державних цільових програм, ще не вирішені.

Відповідно метою даної роботи є оцінка реалі-
зації державних цільових програм в Україні в розрізі 
ефективності їх фінансової складової.

За даними Міністерства економіки України [7],  
у 2020 р. передбачалася реалізація 15 державних ці-
льових програм, з яких 4 не отримали фінансування. 
У цілому залучено 78,9% від запланованих обсягів 
фінансування, що склало 111,9 млрд грн, з яких 76,9 
млрд грн надійшло за рахунок коштів Державного 
бюджету України. Слід зазначити, що фінансування за 
рахунок коштів інших джерел перевищило передбаче-
ні в програмах обсяги на 25%. Найбільшу частку від 
фактично залучених коштів отримали програми, які 
мають економічну спрямованість (87,9% від загаль-
ного фінансування). На наступному місці зі значним 
відривом ідуть соціальні програми (8,9%) та екологічні 
(3,1%). Виконання планових обсягів фінансування має 
подібну динаміку – найвищий відсоток виконання 
плану в економічних проєктів (83,5%), у соціальних – 
77,2%, а в екологічних цільових програм – 45,5%. 

Одним із найважливіших системних недолі-
ків реалізації програмно-цільового методу в 
Україні є брак контрольованості залучення 

фінансових коштів до програм і проблеми, пов’язані 
з оцінкою виконання програм. Так, Котіна Г. М., Сте-
пура М. М. і Гиренко Х. В. [6] зазначають, що відсоток 
виконання планових обсягів фінансування програм 
за рахунок бюджетних коштів знаходиться в діапазо-
ні від 82% до 94%. При цьому проводиться лише вну-
трішній аудит використання коштів, що надходять 
на фінансування програм. Така недостатність під-
звітності, на думку Сафонової Л. Д. і Степанюк Н. І. 
[8], призводить до нецільового використання коштів 
і недовиконання планових показників бюджетних 
видатків. Також виділяються такі негативні явища, 
як затримка в часі перерахування коштів з окремих 
джерел і надходження ресурсів не в повному розмірі 
та непропорційно. За даними дослідження Сафоно- 
вої Л. Д. і Степанюк Н. І. [8], більш третини коштів 
надходять в останній квартал року, що значно нега-
тивно впливає на результати реалізації проєктів.

Татарин Н. Б. і Негода І. І. [9] також акцентує 
увагу на проблемах реалізації програмно-цільового 
методу планування, пов’язаних з недосконалістю ме-
ханізмів оцінки ефективності проєктів і неузгодже-
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ністю бюджетних можливостей і планових обсягів 
фінансування програм. Квак М. В. [5] наполягає на 
необхідності оптимізації джерел фінансування про-
грам. Саме це може дати поштовх до зростання ефек-
тивності їх реалізації. 

Тому оцінку фінансової складової реалізації 
державних цільових програм в Україні доречно про-
водити в розрізі окремих джерел фінансування про-
грам. До основних джерел фінансування державних 
цільових програм належать: 
 кошти Державного бюджету України;
 кошти місцевих бюджетів;
 інші джерела фінансування [2]. 

Останнє джерело включає позабюджетні кошти, 
такі як внески учасників реалізації програм, гранти 
міжнародних організацій, кошти суб’єктів господа-
рювання та фізичних осіб, зацікавлених у реалізації 
проєктів, благодійні та спонсорські внески, кредитні 
кошти тощо.

Емпіричною базою дослідження стали 35 дер-
жавних цільових програм, які виконувалися на 
території України в період з 2003 р. по 2023 р. 

Загалом було опрацьовано 67 документів [3], що міс-
тять концепції та проєкти даних цільових програм, а 
також інформацію про хід їх реалізації, оприлюднену 
на момент проведення дослідження. Обрані програ-
ми були розподілені за спрямованістю на економічні, 
екологічні та соціальні відповідно до заявленої в про-
єкті мети. Так, за наведений період серед досліджува-
них державних цільових програм 20 мають соціаль-
ну спрямованість, 11 – економічну та 4 − екологічну 
спрямованість. 

Оцінка фінансового аспекту реалізації держав-
них цільових програм базується на дослідженні пе-
редбачених обсягів фінансування програм і визна-
ченні часток фінансування, що мають надходити з 
окремих джерел. Результати цього дослідження свід-
чать про таке. 

У всіх досліджуваних державних цільових про-
грамах передбачене фінансування за рахунок дер-
жавного бюджету, причому 14% програм фінансу-
ються виключно за рахунок державного бюджету. Ще 
34% програм фінансуються лише з двох джерел: 9% 
програм не отримують фінансування з інших дже-
рел; 25% − з місцевих бюджетів. У 40% цільових про-
грам з досліджуваних не передбачено фінансування 
з коштів місцевих бюджетів, а у 23% цільових про-
грам з досліджуваних не передбачено фінансування 
з коштів, що надходять з інших джерел. Взагалі, за 
рахунків коштів державного бюджету передбачено 
фінансування від 2% до 100% вартості проєктів, що 
в середньому становить 55,8%. Фінансування за ра-
хунок даного джерела цільових програм, що мають 
соціальну спрямованість, становить в середньому 
58,4%, економічну спрямованість – 47,6%, екологічну 
спрямованість – 65,5%. За рахунків коштів місцевих 
бюджетів передбачено фінансування від 0% до 94% 

вартості проєктів, що в середньому становить 15,5%. 
Фінансування за рахунок даного джерела цільових 
програм, що мають соціальну спрямованість, стано-
вить у середньому 20,6%, економічну спрямованість –  
10,0%, екологічну спрямованість – 6,3%. За рахунків 
коштів, що надходять з інших джерел, передбачено 
фінансування від 0% до 96% вартості проєктів, що 
в середньому становить 28,8%. Фінансування за ра-
хунок даного джерела цільових програм, що мають 
соціальну спрямованість, становить у середньому 
21,1%, економічну спрямованість – 42,4%, екологіч-
ну спрямованість – 28,3%. Так, у контексті структури 
джерел фінансування державних цільових програм, 
кошти місцевих бюджетів у середньому займають 
найменшу частку в структурі фінансування програм, 
а кошти державного бюджету – найбільшу. 

Водночас, якщо розглядати загальні обсяги фі-
нансування, передбачені досліджуваними дер-
жавними цільовими програмами, то найбільша 

частка коштів припадає на рахунок інших джерел 
(684754485,5 тис. грн, або 60% від загального фонду 
фінансування всіх досліджуваних цільових програм), 
на наступному місці – кошти, що мають надходити з 
державного бюджету (399272678 тис. грн, або 35% від 
загального фонду фінансування всіх досліджуваних 
цільових програм), і на останньому місці – кошти, що 
мають надходити з місцевих бюджетів (56704531 тис. 
грн, або 5% від загального фонду фінансування всіх 
досліджуваних цільових програм).

Для оцінки успішності реалізації державних 
цільових програм з позиції фінансового аспекту до-
цільно дослідити фактичне залучення передбачених 
у програмі фінансових ресурсів (у загальному ви-
гляді та за різними джерелами фінансування), а та-
кож виконання запланованих в програмах завдань. 
Через специфіку фактичного залучення фінансових 
ресурсів, а також через особливості звітної інфор-
мації щодо виконання державних цільових програм, 
складові оцінки успішності реалізації державних ці-
льових програм було визначено шляхом розрахунку 
середнього значення відсотка виконання планових 
показників програми.

Вивчення звітної інформації, наданої держав-
ними замовниками цільових програм і розміщеної 
на їх офіційних вебсайтах, дозволило визначити рі-
вень виконання планових показників досліджуваних 
цільових програм. Так, за 19 досліджуваними цільо-
вими програмами, що становить 54% від досліджу-
ваних програм, наявних звітних даних достатньо 
для здійснення подальшого аналізу щодо залучення 
фінансових ресурсів та за 18 досліджуваними цільо-
вими програмами, що становить 51% від досліджува-
них програм, – достатньо для здійснення подальшого 
аналізу щодо виконання планових завдань програми. 
Подальші висновки зроблені на основі наявних даних 
досліджуваних державних цільових програм.

Узагальнені результати наведено в табл. 1.
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Таблиця 1

Узагальнені результаті оцінки успішності залучення фінансування державних цільових програм

Державні цільові програми 
за спрямованістю

Відсоток виконання планових обсягів фінансування  
за джерелами Відсоток  

виконання 
запланова-

них завдань

Залучено  
коштів  

з державного 
бюджету

Залучено  
коштів  

з місцевих 
бюджетів

Залучено  
коштів  
з інших  
джерел

Загалом  
фінансування

Економічні 
програми

середнє 0,286 71,584 0,619 0,396 0,336

мінімальне 0,000 0,000 0,037 0,006 0,034

максимальне 0,953 357,143 2,689 1,672 0,745

Соціальні  
програми

середнє 0,283 0,972 0,289 0,254 0,511

мінімальне 0,005 0,000 0,000 0,003 0,206

максимальне 0,441 3,557 0,866 0,581 1,080

Екологічні 
програми

середнє 0,327 0,340 0,312 0,346 0,296

мінімальне 0,057 0,064 0,028 0,147 0,033

максимальне 0,752 0,615 0,497 0,654 0,875

Загалом

середнє 0,295 32,954 0,460 0,340 0,395

мінімальне 0,000 0,000 0,000 0,003 0,033

максимальне 0,953 357,143 2,689 1,672 1,080

Результати дослідження рівня залучення перед-
баченого програмою фінансування дозволили 
зробити такі висновки. Отримана вибірка є нео-

днорідною, про що свідчить значення коефіцієнта ва-
ріації 1,13, характерне для сильно варіативної вибірки.

Вибірка є правосторонньою, на що вказує кое-
фіцієнт асиметрії 2,53, та високовершинною, на що 
вказує коефіцієнт ексцесу 7,96. За більшістю програм 
спостерігається значне недовиконання прогнозних 
обсягів фінансування: найнижчий відсоток фактич-
ного залучення фінансових ресурсів становить 3% 
(спостерігається за програмою, яка має соціальну 
спрямованість), лише за однією з цільових програм 
спостерігається перевиконання залучення фінансо-
вих ресурсів, передбачених в прогнозі, – 167,2% фак-
тичного залучення фінансових ресурсів (програма, 
яка має економічну спрямованість), що є найвищим 
виявленим відсотком залучення фінансових ресурсів. 
У середньому, залучено 34% обсягів фінансування за 
програмами (медіана дорівнює 27,5%, мода дорівнює 
27,8%). При цьому, за програмами, які мають соціаль-
ну спрямованість, у середньому залучено 25,4%, що є 
нижчим за загальний рівень, а за програмами, які ма-
ють економічну та екологічну спрямованість, серед-
ній рівень залучення фінансування трохи перевищує 
загальний рівень – 39,6% і 34,6% відповідно. 

Таким чином, незважаючи на те, що за серед-
німи обсягами залученого фінансування соціально 
спрямовані програми є на останньому місці, фактич-
не виконання завдань за ними є в середньому най-
кращим. Загалом, серед досліджуваних цільових про-
грам не спостерігається суттєвого прямого зв’язку 

між фактичним виконанням запланованих завдань і 
залученими обсягами передбаченого фінансування 
(кореляція між ним становить 0,12). 

Що стосується фактичного залучення фінан-
сових ресурсів у розрізі джерел фінансування, то за 
трьома цільовими програмами з тих, за якими наяв-
ної звітної інформації вистачає для загальних висно-
вків щодо залучення фінансових ресурсів, наведено 
недостатньо даних щодо конкретних джерел залуче-
них фінансових ресурсів. За іншими ж програмами 
можна зробити такі висновки. Усі ці цільові програми 
мають бути фінансовані за рахунок коштів державно-
го бюджету тією чи іншою мірою. Проте фактично 
програми майже не отримувала фінансування з цього 
джерела: 0% спостерігається за програмою, яка має 
економічну спрямованість, що є найнижчим значен-
ням; 95,3% − за програмою, яка також є економічно 
спрямованою, що є найвищим рівнем фактично за-
лучених фінансових ресурсів з даного джерела. Так, 
за всіма цими програмами спостерігається недови-
конання передбачених обсягів фінансування за раху-
нок коштів державного бюджету. Середній відсоток 
залучення фінансових ресурсів з даного джерела за 
програмами становить 29,5%, при цьому медіана до-
рівнює 28,1%, мода – 0,5%. Вищим за середнє за ви-
біркою є середнє значення за програмами, які мають 
екологічну спрямованість, трохи нижчим за середнє 
за вибіркою – за програмами, які мають економічну 
та соціальну спрямованість (28,6% та 28,3% відповід-
но). Вибірка є правосторонньою (коефіцієнт асиме-
трії дорівнює 0,96) і високовершинною (коефіцієнт 
ексцесу дорівнює 0,16). 
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З досліджених державних цільових програм у 
п’яти не передбачено залучення фінансових 
ресурсів з місцевих бюджетів. Отримані дані 

щодо залучення фінансових ресурсів на фінансуван-
ня програмних заходів за рахунок коштів місцевих 
бюджетів є сильно варіативними (коефіцієнт варіації 
становить 3,26). Це обумовлено, передусім, тим, що 
за двома програмами з досліджуваних були значно 
перевищені фактичні обсяги коштів, залучених за 
рахунок місцевих бюджетів – 355,7% і 35714,3%. Слід 
зазначити, що перевищення залучених фінансових 
ресурсів з даного джерела не супроводжується одно-
часним перевищенням загального обсягу фінансуван-
ня програм. Інші ж програми, за якими передбачено 
фінансування за рахунок коштів місцевих бюджетів, 
були недофінансовані. За двома програмами не було 
отримано жодного фінансування з цього джерела.  
У середньому було залучено 3295% фінансових ресур-
сів за рахунок місцевих бюджетів, причому медіана 
становить 27,8%, мода – 0%. Завдяки тому, що цільова 
програма, за якою обсяги фінансування досягли кри-
тично високого рівня, має економічну спрямованість, 
середній рівень фактичного залучення фінансів з 
місцевих бюджетів для програм економічної спрямо-
ваності склав 7158,4%. Інша програма, за якою спо-
стерігалося перевиконання фактичних обсягів фінан-
сування, має соціальну спрямованість, завдяки чому 
програми цієї спрямованості в середньому отримали 
97,2% фактичного залучення фінансових ресурсів від 
передбачених програмами. Найнижчий рівень вико-
нання даного показника спостерігається за програ-
мами екологічної спрямованості – 34% від прогнозу. 
В цілому отримана вибірка є правосторонньою (кое-
фіцієнт асиметрії дорівнює 3,32) і високовершинною 
(коефіцієнт ексцесу дорівнює 11,0).

За чотирма цільовими програмами з наведених 
не передбачено фінансування з інших джерел. Отри-
мані дані щодо фактично залучених коштів за раху-
нок інших джерел фінансування також є високоваріа-
тивними (коефіцієнт варіації дорівнює 1,64), хоча і 
не так сильно, як у попередньому випадку. В цілому 
більшість програм, які відповідно до прогнозу мали 
отримувати фінансування з інших джерел, також були 
недофінансовані, дві програми не отримали жодного 
фінансування з цього джерела. Проте за однією про-
грамою було відзначено перевиконання прогнозних 
обсягів залучених фінансових ресурсів – 268,9% у се-
редньому від передбаченого в програмі, завдяки чому 
загальні обсяги фінансування програми також були 
перевиконані (167,2% у середньому). Середні обсяги 
виконання фінансування за рахунок коштів місцевих 
бюджетів становлять 45,97% (медіана дорівнює 16,8%, 
мода – 0%). Вибірка є правосторонньою (коефіцієнт 
асиметрії дорівнює 2,75) і високовершинною (коефі-
цієнт ексцесу дорівнює 8,25).

Таким чином, виконання поставлених у програ-
мах завдань і залучення прогнозних обсягів фінансу-

вання є дуже неритмічним і складно прогнозованим. 
Виконання запланованих показників носить скоріш 
винятковий характер, що значно ускладнює досяг-
нення поставлених у програмах цілей та отримання 
бажаних результатів. 

Загалом, залучення передбачених у програ-
мах коштів є неефективним. Відповідно до наявних 
статистичних даних, у 2007–2018 рр. максимальний 
відсоток виконання планових обсягів фінансування 
становив 47,7% (у 2011 р.). А середнє значення вико-
нання планів із залучення фінансових коштів стано-
вило 27,5%. Дані щодо планових і фактичних рівнів 
залучення фінансових ресурсів до державних цільо-
вих програм в Україні наведено на рис. 1.

Таким чином, у переважній більшості випадків 
державні цільові програми не отримують до-
статнього фінансування (частка програм не фі-

нансується взагалі, інші – отримують обсяги фінансу-
вання значно менші від передбачених у проєкті). Чіт-
кої залежності між розмірами передбаченого фінансу-
вання та виконанням планових обсягів фінансування 
не визначено (коефіцієнт кореляції складає 0,22, що 
свідчить про слабкий позитивний зв’язок). Коливан-
ня ж відсотка виконання плану з фінансування про-
грам є досить нестабільним. Також можна побачити, 
що планові обсяги фінансування мають тенденцію до 
зниження, тобто з роками на фінансування держав-
них цільових програм закладається менше коштів.

ВИСНОВКИ
Надходження фінансових ресурсів на виконан-

ня цільових програм в Україні носить непостійний і 
неритмічний характер, через що його складно про-
гнозувати. При цьому фактичне надходження коштів 
не завжди має прямий вплив на ефективність реалі-
зації проєктів. Більше того, виконання запланованих 
завдань є скоріш винятком, через що досягнення по-
ставлених цілей та отримання бажаних результатів 
програм є складним. 

Використання різних джерел для фінансування 
цільових програм чинить різний вплив на ефектив-
ність реалізації проєктів. Крім того, залучення різ-
них груп інвесторів до програм різної спрямованості 
може мати зовсім різний результат. Це вказує на пер-
спективи подальших досліджень стосовно дієвості 
окремих джерел фінансування при реалізації різних 
за спрямованістю проєктів.                  
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