
202

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2021
www.business-inform.net

УДК 336.717.32 
JEL: G21

ПРОБЛЕМИ ЗАЛУЧЕННЯ ДОВГОСТРОКОВИХ ДЕПОЗИТІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ В УКРАЇНІ  
ТА НАПРЯМИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

2021 ГЛАДКИХ Д. М. 

УДК 336.717.32
JEL: G21

Гладких Д. М. Проблеми залучення довгострокових депозитів фізичних осіб в Україні та напрями їх вирішення
Визначено ключові проблеми, що стоять на перешкоді активізації залучення довгострокових депозитів населення в Україні: низький попит фізич-
них осіб на довгострокові депозитні вклади; комплекс чинників, що заважають активізації довгострокового кредитування та знижують попит 
банків на довгострокові вклади населення; недосконалість чинного механізму державного регулювання банківської діяльності. У межах вирішення 
цих проблем запропоновано низку рекомендацій, спрямованих на: зростання рівня фінансової інклюзії; відновлення можливості дострокового 
припинення дії договорів банківського строкового вкладу за ініціативою вкладника; скасування податку на доходи фізичних осіб із доходу у вигляді 
процентів для депозитів населення терміном понад 1 рік; поступове збільшення гарантованої суми відшкодування за вкладами фізичних осіб; 
підвищення рівня довіри населення до банківських установ і регулятора; стимулювання схильності населення до заощаджень шляхом зниження 
інфляції до цільового показника; скорочення частки проблемних кредитів у портфелі банків; поступове згортання практики надання банкам 
довгострокового рефінансування з метою переорієнтації останніх на залучення довгострокових вкладів фізичних осіб; зміну умов державної про-
грами «Доступні кредити 5–7–9 %»; підвищення доступності кредитів на купівлю житла в межах державної програми «Доступна іпотека 7 %»; 
розробку додаткових програм кредитування іпотеки, орієнтованих на купівлю житла на первинному ринку; диференціацію норм обов’язкового 
резервування залучених коштів залежно від строковості; нормативне встановлення частки довгострокових депозитів фізичних осіб у загальній 
сумі банківських вкладів населення; нормативне встановлення частки активів банків, інвестованих в ОВДП.
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Тривала стагнація банківської системи України, 
ключовим проявом якої є скорочення корпо-
ративного кредитного портфеля, актуалізує 

питання, пов’язані з необхідністю зростання ресурс-
ної бази банків та оптимізації її структури шляхом 
збільшення частки довгострокових пасивів.

Проблеми забезпечення фінансової безпеки 
банківської системи України загалом та оптимізації 
пасивних операцій банків зокрема досліджуються 
у працях О. І. Барановського [1], О. С. Власюка [2],  
О. В. Дзюблюка [3], В. В. Коваленко та Н. В. Мацедон-
ської [4], С. В. Міщенко та В. І. Міщенка [5], С. В. Нау-
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менкової [6], Т. С. Смовженко та В. В. Огородник [7], 
Н. П. Шульги та В. Д. Баланчука [8] та багатьох інших 
вітчизняних фахівців. Проте залишається дискусій-
ною проблема вдосконалення механізму залучення 
довгострокових депозитів фізичних осіб, що мають 
бути ключовим джерелом ресурсів для надання дов-
гострокових кредитів.

Метою статті є дослідження поточного стану та 
динаміки вкладів фізичних осіб в українських банках 
з точки зору їх строковості; визначення чинників, що 
обмежують залучення банками довгострокових де-
позитів фізичних осіб, та обґрунтування пропозицій 
щодо шляхів активізації залучення довгострокових 
вкладів населення.

Одним із ключових чинників економічного 
зростання є забезпечення економіки довго-
строковими кредитними ресурсами. Стра-

тегія економічної безпеки України на період до 2025 
року [9], зокрема, передбачає зростання частки дов-
гострокових кредитів з 20 % у 2019 р. до 60 % у 2025 р.  
Натомість банківська система України демонструє 
стагнацію кредитування корпоративних клієнтів і 
повільне зростання кредитів фізичним особам, при 
цьому структура кредитного портфеля банків є неза-
довільною з точки зору строковості. Розподіл креди-
тів нефінансовим корпораціям за строками засвідчує 
скорочення частки «довгих» (понад 5 років) кредитів з 
22,4 % станом на 01.01.2018 р. до 14,9 % на 01.07.2021 р.  
Аналогічна ситуація спостерігається у сфері креди-
тування населення: частка «довгих» кредитів скоро-
тилася із 45,8 % станом на 01.01.2018 р. до 22,2 % на 
01.07.2021 р.

Джерелом кредитних ресурсів для банків є за-
лучені кошти, структура яких визначальною мірою 
впливає на структуру кредитного портфеля. Таким 
чином, активізація довгострокового кредитування 
має бути «підкріплена» формуванням відповідної 
за строками ресурсної бази. Інакше для банківської 
системи зростає ризик ліквідності, пов’язаний із не-
спроможністю банків своєчасно розрахуватися з клі-
єнтами за своїми зобов’язаннями.

Структура депозитів резидентів у розрізі сек-
торів економіки характеризується переважанням 
вкладів домашніх господарств, які перевищують по-
ловину обсягу коштів на банківських рахунках. Вод-
ночас структура депозитного портфеля домашніх 
господарств у розрізі строків погашення демонструє 
переважання вкладів на вимогу, частка яких станом 
на 01.07.2021 р. порівняно з 01.01.2018 р. зросла з 
33,5 до 55,8 %. Натомість частка вкладів терміном до  
1 року знизилась з 36,6 до 29,4 %, терміном від 1 до  
2 років – з 28,7 до 13,5 %, а частка вкладів понад  
2 роки, що мають бути основним джерелом надання 
довгострокових кредитів, не перевищує 1,3 %. 

Основними проблемами, які перешкоджають 
активізації залучення банками довгострокових депо-

зитів населення як джерела ресурсів для довгостро-
кового кредитування, є такі.

Низький попит фізичних осіб на довгострокові 
депозитні вклади. Необхідною передумовою оформ-
лення довгострокових депозитних угод є попереднє 
долучення фізичних осіб до банківського обслуго-
вування, проте банківські рахунки мають лише 63 % 
дорослих українців. При цьому, починаючи з травня 
2015 р., вклади населення законодавчо поділяються 
на вклади на вимогу та строкові депозити. Достро-
ково припинити дію останніх неможливо, якщо це 
не передбачено умовами договору. За цих обставин 
фізичні особи занепокоєні неможливістю достроко-
вого зняття вкладів у разі несприятливих обставин 
(втрата роботи, хвороба тощо), що дестимулює на-
селення укладати довгострокові угоди. Отже, заходи 
держави, спрямовані на активізацію залучення бан-
ками довгострокових вкладів фізичних осіб, мають, 
серед іншого, передбачати можливість дострокового 
їх повернення в окремих випадках.

Також більш активному укладанню фізичними 
особами довгострокових депозитних угод перешко-
джає чинний механізм адміністрування податку на 
доходи фізичних осіб із доходу у вигляді процентів на 
рівні 18 %, що виконує виключно фіскальну функцію 
та не стимулює зростання довгострокових вкладів. 
При цьому фактичні надходження цього податку за 
2020 р. склали загалом 5416 млн грн, або лише 0,39 % 
суми доходів Зведеного бюджету України [10].

Гарантована сума відшкодування за вкладами 
населення при визнанні банку неплатоспроможним 
на рівні 200 тис. грн покриває 98 % кількості, проте 
лише 40 % обсягу вкладів населення. Ця сума не змі-
нювалася з 2012 р. і очевидно потребує збільшення 
вже в найближчий перспективі, що також має стати 
одним зі стимулів зростання обсягу довгострокових 
депозитів.

На перешкоді зростанню довгострокових 
вкладів населення також стоїть низький рі-
вень довіри до банківської системи з боку 

фізичних осіб: 60,4 % опитаних фізичних осіб зовсім 
або скоріше не довіряють НБУ, натомість повністю 
або скоріше довіряють лише 28,0 % респондентів. Рі-
вень довіри банкам ще нижчий: їм зовсім або скоріше 
не довіряють 70,3 % опитаних, і лише 18,5 % повніс-
тю або скоріше довіряють [11]. При цьому тенденція 
недовіри має позитивну динаміку, адже у листопаді 
2020 р. рівень недовіри респондентів до НБУ стано-
вив 64,4 %, до банків – 73,0 %. Усвідомлюючи важли-
вість даної проблеми, держава в особі регулятора 
планує підвищення рівня довіри фізичних осіб до 
НБУ та банків до 55 %, що передбачено Стратегією 
Національного банку України до 2025 року.

Знижують зацікавленість фізичних осіб укла-
дати довгострокові депозитні угоди також високі 
темпи інфляції, що загалом обмежують схильність 
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населення до заощаджень. Станом на 06.09.2021 р. 
максимальна ставка за дворічними банківськими де-
позитами в національній валюті в державних банках 
складала 8,5 % річних, середня – 7,3 % [12]. Водночас, 
у серпні 2021 р. споживча інфляція в річному вимірі 
прискорилася до 10,2 % (з 9,5 % у червні), у т. ч. адмі-
ністративно регульовані ціни зросли на 17,5 % р/р,  
а ціни на паливо – на 32,5 % р/р. При цьому, за оцінкою 
регулятора, оприлюдненою в «Інфляційному звіті» за 
липень 2021 р., інфляція має повернутися до цільо-
вого показника 5 % ± 1 в. п. лише у ІІ півріччі 2022 р.

Комплекс чинників, що стоять на перешкоді 
активізації довгострокового кредитування та зни-
жують попит банків на довгострокові вклади насе-
лення. Зниження зацікавленості банків у «довгому» 
кредитуванні пояснюється, зокрема, високою част-
кою проблемної кредитної заборгованості у струк-
турі вже сформованого кредитного портфеля. Частка 
непрацюючих кредитів загалом по банківській сис-
темі станом на 01.07.2021 р. скоротилася порівняно 
з початком року із 41,0 до 37,2 %, проте залишається 
надмірно високою, особливо в частині корпоратив-
них кредитів (43,7 %) і державних банків (54,6 %).

У межах заходів, спрямованих на подолання на-
слідків пандемії COVID-19, у березні 2020 р. 
НБУ запровадив механізм довгострокового 

рефінансування банків на строк до 5 років, що мало 
стимулювати збільшення обсягів довгострокового 
кредитування, проте фактичне зростання рефінан-
сування з 48,1 млрд грн станом на 01.03.2020 р. до 
123,6 млрд грн на 01.07.2021 р. супроводжувалося по-
дальшим скороченням частки довгострокових кре-
дитів, наданих як нефінансовим корпораціям, так і 
домогосподарствам. Натомість наявність «довгих» і 
відносно дешевих кредитів від НБУ знизило зацікав-
леність банків залучати довгострокові депозити насе-
лення в цей період, що відобразилося на їх динаміці.

Урядом запроваджено спеціалізовані програ-
ми, спрямовані на активізацію довгострокового кре-
дитування, зокрема «Доступні кредити 5–7–9 %» і 
«Доступна іпотека 7 %», які також мали активізувати 
попит банків на довгострокові вклади населення як 
джерело для надання «довгих» кредитів, адже дер-
жава в межах дії цих програм лише компенсує пози-
чальникам частину витрат на сплату відсотків по кре-
дитах, проте ресурси для надання кредитів банки за-
лучають самостійно. Водночас практична реалізація 
даних програм супроводжується низкою труднощів.

Державна програма «Доступні кредити 5–7–
9 %», впроваджена в лютому 2020 р., має на меті надан-
ня дешевих, переважно інвестиційних, позик. Проте 
станом на 06.09.2021 р. [13] із 60,4 млрд грн наданих 
кредитів лише 7,3 млрд грн (12 %) є інве стиційними, 
тобто довгостроковими. При цьому 45 % кредитних 
ресурсів отримали аграрії, 25 % – підприємства тор-
гівлі, 7 % – сфера послуг. Натомість частка кредитів, 

наданих промисловості (18 %) та будівництву (3 %) 
очевидно є недостатньою, що входить у протиріччя з 
оголошеною метою програми.

Державна програма «Доступна іпотека 7 %», 
впроваджена у березні 2021 р., спрямована на зде-
шевлення вартості іпотечних кредитів, пожвавлен-
ня іпотечного ринку та стимулювання будівництва. 
Предмет іпотеки – квартири та індивідуальні житлові 
будинки на первинному та вторинному ринках, вве-
денні в експлуатацію з 2018 р., площею 50 м2 для одно-
го громадянина чи сім’ю з двох осіб і додаткові 20 м2 
на кожного наступного члена родини. Максимальна 
сума іпотеки – 2 млн грн, предмета іпотеки – 2,5 млн 
грн. Станом на 06.09.2021 р. [14] загалом було укладе-
но 785 угод на суму 667 млн грн. При цьому 77 % до-
говорів передбачають кредитування купівлі житла на 
вторинному ринку. Таким чином, проголошені обсяги 
програми (5 млрд грн до кінця 2021 р. і 20 млрд грн 
у перспективі) мають значні ризики щодо реалізації.

Отже, одночасно співіснують дві негативні 
тенденції: консервація низького попиту на-
селення на довгострокові депозити та низька 

мотивація банків надавати довгострокові кредити, 
джерелом яких мають служитимуть «довгі» вклади.

Недосконалість чинного механізму державного 
регулювання банківської діяльності, що не повною 
мірою враховує потреби української економіки в дов-
гострокових кредитах і депозитах. Зокрема, чинні 
норми обов’язкового резервування залучених коштів 
з 13.03.2020 р. передбачають резервування на рівні 0 % 
по всіх гривневих коштах клієнтів банків та 10 % по 
всіх валютних рахунках, незалежно від строковості. 
Ці норми потребують вдосконалення з метою стиму-
лювання банків залучати «довгі» ресурси населення.

Нормативно-правова база з регулювання бан-
ківської діяльності також не враховує пропорції роз-
поділу вкладів населення з точки зору їх строковості, 
що є чинником домінування в структурі пасивів ко-
роткострокових депозитів.

Суттєво обмежує мотивацію банків надавати 
довгострокові кредити наявність інших інструментів 
низькоризикового розміщення кредитних ресурсів. 
Останніми роками банки скорочували частку ресур-
сів, спрямованих на корпоративне кредитування, на 
тлі зростання частки інвестицій у державні цінні па-
пери з урахуванням зіставних ставок по кредитах та 
ОВДП. Зокрема, обсяг кредитів, наданих нефінансо-
вим корпораціям, станом на 01.07.2021 р. порівняно з 
01.01.2018 р. скоротився з 830 до 732 млрд грн, або на 
12 %, водночас сума інвестицій банків в ОВДП зрос-
ла з 352 до 568 млрд грн, або на 61 %. Загалом частка 
ОВДП у кредитно-інвестиційному портфелі банків 
(усі надані кредити та державні цінні папери) в цей 
період збільшилася з 24,7 до 33,7 %. Отже, існує необ-
хідність врегулювання пропорцій розподілу банків-
ських активів з метою обмеження їх надмірного зо-
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середження на фінансуванні бюджетного дефіциту на 
користь активізації довгострокового кредитування.

ВИСНОВКИ 
Для забезпечення економіки України довго-

строковими кредитами банки мають акумулювати 
відповідні обсяги довгострокових пасивів. Для акти-
візації залучення довгострокових вкладів населення 
в Україні доцільно рекомендувати:

у межах стимулювання попиту населення на 
довгострокові банківські вклади:
 забезпечити зростання рівня фінансової ін-

клюзії як необхідної передумови подальшого 
оформлення депозитних угод за рахунок:

– зміни фінансової культури фізичних осіб шля-
хом формування її осередків у школі, громаді, родині, 
у тому числі за допомогою лідерів суспільної думки;

– фокусування заходів щодо підвищення фі-
нансової грамотності на молоді (віком від 10 до 24 
років) як цільовій аудиторії, передусім шляхом ви-
кладання у школі курсу з фінансової грамотності як 
обов’язкового;

– зниження попиту на готівку через поширення 
безготівкових форм отримання доходів та підвищен-
ня вартості отримання готівки;
 передбачити можливість дострокового при-

пинення дії договорів банківського строко-
вого вкладу за ініціативою вкладника у ви-
падку документально підтвердженої втрати 
основного місця роботи або тяжкої хвороби 
вкладника чи іншого члена подружжя шля-
хом внесення відповідних змін до частини 3 
ст. 1060 Цивільного Кодексу України;

 розглянути можливість скасування податку 
на доходи фізичних осіб із доходу у вигляді 
процентів (18 %) для депозитів населення тер-
міном понад 1 рік;

 поступово збільшити гарантовану суму від-
шкодування за вкладами фізичних осіб: у ко-
роткостроковій перспективі – до 600 тис. грн, 
у довгостроковій – до європейського рівня 
100 тис. євро;

 забезпечити підвищення рівня довіри насе-
лення до банківських установ та регулятора, 
що має стати наслідком: 

– реалізації комплексу заходів з підтримки ста-
більності фінансової системи; 

– поширення прозорої та доступної інформації; 
роз’яснення причин змін економічних показників і 
прогнозів від експертів регулятора; 

– якісного нагляду за учасниками фінансового 
сектора; 

– розвитку доступної платіжної інфраструктури; 
– забезпечення безпеки транзакцій і персональ-

них даних; 
– зростання рівня захисту споживачів від шах-

райства; 

– посилення захисту прав споживачів; спро-
щення комунікацій з населенням;
 стимулювати схильність населення до за-

ощаджень шляхом зниження інфляції до ці-
льового показника 5 % ± 1 в. п., у тому числі 
через обмеження негативного впливу моно-
польної поведінки учасників ринку (переду-
сім – природних монополій) на зростання цін 
у частинах найбільш чутливих для населення 
компонентів інфляції: житлово-комунальних 
послуг, лікарських засобів, продуктів харчу-
вання, паливно-мастильних матеріалів, тран-
спортних тарифів;

у межах підвищення попиту банків на довго-
строкові депозити населення як джерела ресурсів для 
довгострокового кредитування:
 забезпечити скорочення частки проблемних 

кредитів у портфелі банків, зокрема шляхом 
їх реструктуризації (подовження строків, змі-
ни процентної ставки, конвертації валютних 
кредитів у гривню); списання за рахунок стра-
хових резервів, а також створення спеціалізо-
ваної державної установи з управління про-
блемними позиками, що має «розвантажити» 
банки від претензійної роботи, колектор-
ських функцій і продажу заставного майна. 
«Розчищення» балансів банків від проблемної 
кредитної заборгованості сприятиме активі-
зації їх кредитної діяльності, що вимагатиме 
«підкріплення» відповідною за строками ре-
сурсною базою. Отже, сукупна дія цих заходів 
має підвищити попит банків на вклади насе-
лення, зокрема довгострокові;

 здійснити поступове згортання практики 
надання банкам довгострокового рефінан-
сування з метою переорієнтації останніх на 
залучення довгострокових вкладів фізичних 
осіб як джерела ресурсів для довгострокового 
кредитування;

 розробити та імплементувати зміни до умов 
державної програми «Доступні кредити 5–7–
9 %», спрямовані на збільшення частки довго-
строкових інвестиційних кредитів, наданих 
підприємствам реального сектора економіки, 
збільшення максимального терміну креди-
тування з 5 до 10 років, розширення можли-
вості використовувати як забезпечення позик 
гарантій і поручительств третіх осіб;

 підвищити доступність кредитування фізич-
них осіб на купівлю житла в межах держав-
ної програми «Доступна іпотека 7 %» шляхом 
пом’якшення поточних вимог щодо новизни 
житла, збільшення максимальної площі пред-
мета іпотеки до більш прийнятних для по-
зичальників параметрів, максимальних сум 
іпотеки (до 3 млн грн) і вартості предмета іпо-
теки (до 3,5 млн грн);
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 розробити додаткові програми кредитування 
іпотеки, орієнтовані на купівлю житла на пер-
винному ринку;

у межах удосконалення механізму державного 
регулювання банківської діяльності:
 запровадити диференціацію норм обов’яз ко-

вого резервування залучених коштів залежно 
від строковості: нульова або мінімальна став-
ка має застосовуватися лише для довгостро-
кових вкладів фізичних осіб;

 розглянути доцільність введення нового еко-
номічного нормативу, що встановлюватиме 
частку довгострокових депозитів фізичних 
осіб у загальній сумі банківських вкладів на-
селення на рівні не нижче 20 %, що має стиму-
лювати зростання їх частки з поточного рівня 
близько 1,3 % та забезпечити банки додатко-
вими ресурсами для надання довгострокових 
кредитів;

 розглянути доцільність введення нового еко-
номічного нормативу, що регулюватиме част-
ку активів банків, інвестованих в ОВДП, на 
рівні не більше 10–15 % загальних активів, що 
має стимулювати банки долучатися до дер-
жавних програм довгострокового кредиту-
вання, джерелом ресурсів для яких, зокрема, 
є довгострокові вклади населення.                   
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Дема Д. І., Сус Л. В., Сус Ю. Ю. Формування механізму фінансового планування на підприємстві в умовах 
невизначеності та нестабільності зовнішнього середовища

Дослідження спрямовано на теоретичні та практичні аспекти фінансового планування підприємств в умовах невизначеності та нестабільнос-
ті зовнішнього середовища. На основі узагальнення підходів до сутності та значення фінансового планування визначено його смислові ознаки  
з точки зору методології в широкому та вузькому контекстах. Розглянуто процес еволюції фінансового планування з позиції формування систем 
управління фінансово господарською діяльністю підприємств і виокремлено три стадії його генезису з конкретизацією переваг і недоліків. Систе-
матизовано принципи, види та методи планування. Виокремлено етапи фінансового планування підприємств і визначено їх роль у збалансуванні 
фінансової стабільності в процесі формування, акумулювання, розподілу та використання фінансових ресурсів. Базуючись на етапах фінансово-
го планування, охарактеризовано три основні підсистеми планування діяльності (стратегічне прогнозування, поточне фінансове планування  
й оперативне планування фінансової діяльності). На основі аналізу існуючих проблем в управлінні фінансами за умов нестабільності та повторю-
ваності кризових явищ запропоновано механізм організації фінансового планування на підприємствах. Виокремлено необхідність удосконалення 
ефективного генерування грошових потоків у довгостроковій перспективі з урахуванням стратегічних і довгострокових фінансових планів на 
основі методу сценарного фінансового планування.
Ключові слова: фінансове планування, оперативне планування, стратегічне планування, поточне планування, фінансова стратегія, фінансовий 
план, невизначеність, нестабільність зовнішнього середовища.
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