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Бударін О. С. Особливості оцінки ефективності діяльності промислових підприємств у сучасних умовах
У статті викладені обґрунтування та практичні рекомендації щодо здійснення оцінки ефективності діяльності промислових підприємств. На 
прикладі оцінки ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектора економіки за видами економічної діяльності за 2021 р., 
яку рекомендовано обчислювати на основі застосування математичного методу побудови інтегрального таксономічного показника розвитку, 
та оцінки ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектора економіки в регіональному розрізі підтверджено переваги 
її технології реалізації. Зазначено, що в областях, де наявний низький рівень ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного 
сектора економіки, необхідно розробити програми, які б системно вирішували проблеми ефективності та її управління. Для розроблення цих 
програм необхідним етапом є удосконалення інформаційного забезпечення оцінки ефективності діяльності суб’єктів господарювання держав-
ного сектора економіки на основі наповнення єдиної бази даних електронної звітності суб’єктів господарювання державного сектора економіки  
й узагальнення, консолідації відповідних звітів згідно з Порядком подання звітності та інформації про фіскальні ризики до Міністерства еконо-
міки. Оцінку рекомендовано методично реалізовувати за такою логікою етапів: 1) формування інформаційного забезпечення оцінки у вигляді 
системи показників, яка має офіційну облікову основу; 2) вибір аналітичного методу розроблення інтегрального показника; 3) порівняння досяг-
нутих рівнів значень із плановими або нормативними, еталонними для визначення резервів і діагностування критичних ситуацій; 4) визначення 
впливу факторів зовнішнього та внутрішнього середовища; 5) розроблення управлінських заходів щодо забезпечення ефективності діяльності. 
Така логіка здійснення оцінки має наукове підґрунтя та відрізняється об’єктивністю і достовірністю.
Ключові слова: ефективність діяльності, суб’єкти господарювання, інформаційне забезпечення, система показників, інтегральний показник, 
порівняльна оцінка.
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Budarin O. S. The Features of Assessment of the Efficiency of Industrial Enterprises in the Current Conditions
The article sets out the substantiations and practical recommendations for assessing the efficiency of industrial enterprises. On the example of assessing the 
efficiency of business entities of the public sector of the economy by type of economic activity in 2021, which is recommended to be calculated on the basis 
of applying the mathematical method of constructing an integral taxonomic indicator of development, and evaluating the efficiency of business entities of 
the public sector of the economy in the regional context, the advantages of its implementation technology have been justified. It is noted that in areas where 
there is a low level of efficiency of business entities in the public sector of the economy, it is necessary to develop programs that would systematically solve the 
problems of efficiency and its management. To develop these programs, the necessary step is to improve the information support for assessing the efficiency 
of business entities in the public sector of the economy on the basis of filling a single database of electronic reporting of business entities of the public sector 
of the economy and summarizing, consolidating relevant reports in accordance with the Procedure for submitting reports and information on fiscal risks to 
the Ministry of Economy. The assessment is recommended to be methodically implemented according to the following logic of the stages: 1) the formation of 
information support for the assessment in the form of a system of indicators, which has an official accounting basis; 2) selection of an analytical method for 
developing an integral indicator; 3) comparison of the achieved levels of values with the planned or regulatory, or reference ones for determining reserves and 
diagnosing critical situations; 4) determination of the influence of factors of the external and internal environment; 5) development of management measures 
to ensure the efficiency of activities. This logic of assessment has a scientific basis and is distinguished by objectivity and reliability.
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Оцінка ефективності діяльності суб’єктів гос-
подарювання створює інформаційно-аналі-
тичне підґрунтя прийняття рішень на всіх 

рівнях управління. Значення оцінки зростає в сучас-
них складних соціально-економічних, політичних 
умовах діяльності підприємств, які обмежують її. 

Щодо ефективності діяльності, то згідно з да-
ними офіційної статистики за підсумками 2021 р., 

суб’єктами господарювання державного сектора 
економіки отримано 48,2 млрд грн чистого прибут-
ку (за результатами 2020 р. загальний чистий збиток 
становив 50,1 млрд грн) [1]. Рентабельність активів 
державних підприємств за 2021 р. складає 2,9%, рен-
табельність власного капіталу – 5,3%, рентабельність 
основної діяльності – 6,5%. Актуальною проблемою 
для суб’єктів господарювання державного сектора 
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залишаються питання, пов’язані з платіжно-розра-
хунковими відносинами, своєчасністю виплати за-
робітної плати. Так, протягом 2021 р. відбулося зрос-
тання дебіторської заборгованості на 22,9% (загаль-
ний розмір дебіторської заборгованості станом на 
01.01.2022 р. – 255,0 млрд грн). Загальна сума креди-
торської заборгованості збільшилася на 6,3% і станом 
на 01.01.2022 р. склала 662,5 млрд грн. Заборгованість 
із виплати заробітної плати збільшилася на 62,2% і 
склала 752,3 млн грн. Тобто за цими даними відсутня 
однозначність у характеристиці ефективності діяль-
ності суб’єктів господарювання державного сектора. 

Про значення оцінки й аналізу на основі якіс-
них, доступних, актуальних і достовірних 
даних в економіці говориться в передмові до 

«Цілей сталого розвитку України» [2]. Ураховуючи 
вкрай важливу роль високоякісної офіційної статис-
тики для прийняття обґрунтованих управлінських і 
політичних рішень, на 63-й пленарній сесії Конферен-
ції європейських статистиків було прийнято Декла-
рацію про роль національних статистичних управлінь 
у вимірі та моніторингу цілей у сфері сталого розви-
тку. Згідно з цим документом офіційна статистика 
розглядається як необхідний елемент інформаційної 
системи сталого розвитку, і на національні статис-
тичні управління покладається ключова координую-
ча роль у вимірі та моніторингу у сфері сталого роз-
витку через забезпечення: використання найкращих 
методів для підготовки відповідних даних; ефектив-
ної взаємодії з постачальниками даних у межах офі-
ційної статистики та партнерства із громадянським 
суспільством, науковими установами, бізнесом; до-
ступності даних, використання різноманітних мето-
дів їх поширення та інтерпретації. 

Відомі вчені в усьому світі однозначні в думці 
про об’єктивність і достовірність оцінки й аналізу в 
економіці, особливо стосовно оцінки ефективності 
діяльності. Теоретичним і практичним аспектам оцін-
ки й аналізу ефективності діяльності підприємств 
присвячено багато робіт закордонних учених, таких 
як Самуельсон П., Нордхаус В. [3], Макконнелл К.,  
Брю С. [4], Мескон М., Альберт М., Хедоурі Ф. [5] та 
ін. Багато вітчизняних науковців вирішували пробле-
ми ефективності: Герега Г. Ф. [6], Ємець Ю. Г. [7], Кен-
дюхов О. В., Болгов В. Є., Залізнюк В. П. [8] та ін. Роз-
робки математичного забезпечення оцінки ефектив-
ності наведено в роботах Вітлінського В. В. [9], Кле-
банової Т. С. та М. О. Кизима [10], Малярець Л. М.,  
Мінєнкової О. В., Сабадаш Л. О. [11], Пономаренка В. С.  
[12], Пушкаря О. І., Тридіда О. М., Колос О. Л. [13] та 
ін. У роботах цих вчених містяться розробки оцінки: 
впливу кризових ситуацій на підприємстві; загроз 
банкрутства підприємства; збалансованого соціаль-
но-економічного розвитку регіонів тощо. 

Проте, незважаючи на широкі та системні до-
робки вчених і практиків, багато проблем залиша-

ються невирішеними, зокрема відсутня концепція 
формування та здійснення оцінки ефективності ді-
яльності в ускладнених умовах сьогодення, потребує 
вдосконалення базовий комплекс інструментів про-
ведення оцінки, інформаційне забезпечення оцінки. 

У теорії економіки підприємства містяться сис-
темні обґрунтування методологічного каркаса оцін-
ки ефективності підприємств, який включає суб’єкт, 
об’єкт, предмет, принципи, мету, завдання, види, 
функції, технологію, методи та результати оцінки 
[3; 4; 6; 11; 12; 14]. На основі аналізу й узагальнення 
означених праць відомих учених рекомендується до 
теоретичних положень оцінки ефективності віднести 
такі твердження: 
 методологічний каркас оцінки обумовлюєть-

ся, перш за все, системою основних елементів 
оцінки; 

 об’єктивність її залежить від адекватної зміс-
товної моделі ефективності; 

 для здійснення оцінки важливо обґрунтувати 
інформаційне забезпечення; 

 оцінка ефективності є багатовимірною та ба-
гатокритеріальною; 

 об’єктивність оцінки ефективності обумов-
люється відповідним аналітичним забезпе-
ченням, яке використовується; 

 на основі достовірних результатів оцінки 
ефективності діяльності підприємства ухва-
люються дієві управлінські рішення.

Відомо, що інформаційною базою здійснення 
оцінки ефективності діяльності суб’єктів гос-
подарювання є нормативно-правові акти Вер-

ховної Ради України та Кабінету Міністрів України, 
укази Президента України, статистичні матеріали 
Державної служби статистики України, аналітичні 
та статистичні огляди, звіти міністерств, відомств, 
науково-дослідних центрів, фінансова і статистична 
звітність підприємств України, наукова монографічна 
література, вітчизняні та зарубіжні наукові публікації 
[1]. Слід відмітити, що відповідно до статті 52 Закону 
України «Про управління об’єктами державної влас-
ності» Міністерство економіки здійснює контроль за 
виконанням суб’єктами управління функцій з управ-
ління об’єктами державної власності шляхом прове-
дення єдиного моніторингу ефективності управління 
об’єктами державної власності. Відповідно до По-
рядку здійснення контролю за виконанням функцій 
з управління об’єктами державної власності, затвер-
дженого Постановою Кабінету Міністрів України від 
19.06.2007 р. № 832, суб’єкти управління об’єктами 
державної власності щоквартально подають інфор-
маційно-аналітичні матеріали для проведення моні-
торингу за встановленою формою та з урахуванням 
Методичних рекомендацій застосування критеріїв 
визначення ефективності управління об’єктами дер-
жавної власності, затверджених наказом Міністер-
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ства економіки і розвитку від 15.03.2013 р. № 253. 
Оцінка ефективності виконання за звітний період 
суб’єктами управління об’єктами державної власнос-
ті обов’язків, визначених законодавством, здійсню-
ється відповідно до Критеріїв визначення ефектив-
ності управління об’єктами державної власності, за-
тверджених Постановою Кабінету Міністрів України 
від 19.06.2007 р. № 832. 

Згідно з означеними документами для оцінки 
ефективності управління об’єктами державної 
власності застосовуються такі критерії, як:
 результати оцінки фінансово-господарської 

діяльності суб’єктів господарювання, що 
входять до сфери управління відповідного 
суб’єкта; 

 кількість затверджених (погоджених) фінан-
сових планів працюючих суб’єктів господа-
рювання; 

 кількість укладених контрактів з керівниками 
працюючих суб’єктів господарювання; 

 відсутність заборгованості із виплати заро-
бітної плати; 

 виконання завдань з упорядкування об’єктів 
державної власності.

Згідно з Методичними рекомендаціями оцінка 
ефективності управління об’єктами державної влас-
ності здійснюється за бальною системою залежно 
від виконання критеріїв ефективності управління 
об’єктами державної власності. Бали нараховуються 
пропорційно, максимальна кількість балів не може 
перевищувати 60: 
 результати оцінки фінансово-господарської 

діяльності суб’єктів господарювання – діяль-
ність 100% суб’єктів господарювання оцінено 
як ефективну – 20 балів; 

 діяльність 100% суб’єктів господарювання 
оцінено як задовільну – 10 балів; 

 кількість затверджених (погоджених) фінан-
сових планів працюючих суб’єктів господа-
рювання – 100% суб’єктів господарювання 
працюють за затвердженими (погодженими) 
фінансовими планами – 10 балів; 

 кількість укладених контрактів з керівника-
ми працюючих суб’єктів господарювання – 
суб'єктом управління укладено контракти з 
керівниками 100% працюючих суб’єктів гос-
подарювання – 10 балів; 

 відсутність заборгованості з виплати заробіт-
ної плати – 100% суб’єктів господарювання не 
мають заборгованості з виплати заробітної 
плати – 10 балів; 

 завдання з упорядкування об’єктів державної 
власності виконано у визначені терміни в по-
вному обсязі та не потребують упорядкуван-
ня – 10 балів.

Загальний показник формується як сума балів, 
набраних за всіма критеріями. При цьому управління 
об’єктами державної власності визнається:
 позитивним – якщо суб’єкту управління нара-

ховано від 45 до 60 балів;
 задовільним – якщо суб’єкту управління на-

раховано від 30 до 45 балів;
 негативним – якщо суб’єкту управління нара-

ховано менше 30 балів.
Зазначені критерії ефективності управління 

об’єктами державної власності застосовуються для 
всіх суб’єктів управління.

Визнаючи переваги такої оцінки ефективнос-
ті управління об’єктами державної власності, 
слід зазначити, що потрібно обґрунтовано й 

об’єктивно здійснити оцінку ефективності їх діяль-
ності. У рекомендаціях говориться, що оцінку резуль-
татів фінансово-господарської діяльності суб’єктів 
господарювання необхідно робити за певними кри-
теріями, а саме: 
 відсутність або зменшення заборгованості з 

виплати заробітної плати; 
 темпи зміни розміру середньомісячної заро-

бітної плати;
 виконання фінансового плану;
 ступінь зносу основних засобів;
 зміна розміру чистого прибутку/збитку;
 коефіцієнт покриття;
 коефіцієнт фінансової стійкості;
 коефіцієнт платоспроможності, 

а також за результатами аудиторського висновку. 
При цьому ефективність діяльності промислових 
підприємств визначається за допомогою такої сис-
теми показників: чистий дохід (x1, млн грн); чистий 
фінансовий результат (x2, млн грн); дебіторська за-
боргованість (x3, млн грн), кредиторська заборгова-
ність (x4, млн грн), загальна вартість активів (x5, млн 
грн), власний капітал (x6, млн грн), середньооблікова 
кількість працюючих (x7, тис. осіб), заборгованість із 
виплати заробітної плати (x8, млн грн) [1]. Але тут ви-
никає проблема, що для однозначного висновку про 
ефективність діяльності підприємств необхідно згор-
нути всю систему показників в одну величину, що є 
інтегральним показником. 

Відомо, що найпоширенішими методами роз-
робки інтегральних показників в економіці є згортка 
частинних показників як середнього арифметично-
го зваженого, середнього геометричного зваженого, 
метод таксономічного показника розвитку В. Плюти, 
метод показника якості Харрінгтона [12]. Метод так-
сономічного показника розвитку широко використо-
вується економістами у визначенні оцінок складних 
явищ і процесів. Незважаючи на очевидні переваги 
цього методу, а саме: простота в обчисленні, логіч-
ність в інтерпретації, слід відмітити і наявні недоліки, 
які пов’язані з алгоритмом обчислення. Коли еталон-
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ні значення окремих показників формуються за кри-
терієм МініМакс, то завжди буде отримано завищене 
або занижене значення інтегрального показника від-
носно загальноприйнятих еталонів, оскільки порів-
няння відбувається в межах даної сукупності, тому 
особливості окремої сукупності об’єктів відобража-
ються у величині інтегрального показника. Якщо ж 
еталонні значення формуються теоретично з ураху-
ванням наявних умов, нормативів тощо, то, згідно 
з обчислювальною схемою даного математичного 
методу, все одно залишається прив’язка до числових 
характеристик сукупності об’єктів. І це є значним ма-
тематичним недоліком даного методу. Проте для по-
рівняльної оцінки інтегральний показник, обчисле-
ний за допомогою методу таксономічного показника 
розвитку, надає достовірну інформацію.

Використавши означену систему показників для 
оцінки ефективності діяльності суб’єктів гос-
подарювання державного сектора економіки 

за видами економічної діяльності за 2021 р. і засто-
сувавши математичний метод обчислення інтеграль-
ного таксономічного показника розвитку, значення 
інтегрального показника ефективності діяльності на-
ведено на рис. 1.

Отже, у 2021 р. найбільший рівень ефективності 
діяльності мали суб’єкти господарювання державно-
го сектора економіки таких видів діяльності: «Про-
фесійна, наукова та технічна діяльність», «Транспорт, 
складське господарство, поштова та кур’єрська ді-

яльність», «Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря». Найнижчий рівень ефек-
тивності діяльності мали суб’єкти господарювання 
державного сектора економіки таких видів діяльнос-
ті: «Добувна промисловість і розроблення кар’єрів», 
«Надання інших видів послуг», «Освіта», «Тимчасове 
розміщування й організація харчування».

За означеною системою показників ефектив-
ності діяльності також можна обчислити її рівень для 
суб’єктів господарювання державного сектора еконо-
міки в регіональному розрізі. На рис. 2 наведено зна-
чення інтегрального показника ефективності діяль-
ності суб’єктів господарювання державного сектора 
економіки в регіональному розрізі за 2021 р.

Аналіз ефективності діяльності суб’єктів гос-
подарювання державного сектора економіки 
в регіональному розрізі за 2021 р. свідчить, 

що найбільший її рівень спостерігався в Київський, 
Харківській, Одеській та Миколаївській областях; 
найменший рівень – у Кіровоградській, Луганській, 
Херсонській, Чернівецькій областях. У тих областях, 
де наявний низький рівень ефективності діяльності 
суб’єктів господарювання державного сектора еконо-
міки, необхідно розробити програми, які б системно 
вирішували проблеми ефективності та її управління. 
Для розроблення цих програм необхідним етапом є 
вдосконалення інформаційного забезпечення оцінки 
ефективності діяльності суб’єктів господарювання 
державного сектора економіки на основі наповнен-
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Рис. 1. Інтегральний показник ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектора економіки 
за видами економічної діяльності у 2021 р. 

Примітки: 1 – Сільське, лісове господарство та рибне господарство; 2 – Добувна промисловість і розроблення кар’єрів; 3 – Переробна про-
мисловість; 4 – Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря; 5 – Водопостачання; каналізація, поводження з відходами; 
6 – Будівництво; 7 – Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів; 8 – Транспорт, складське господарство, по-
штова та кур’єрська діяльність; 9 – Тимчасове розміщування й організація харчування; 10 – Інформація та телекомунікації; 11 – Фінансова та 
страхова діяльність; 12 – Операції з нерухомим майном; 13 – Професійна, наукова та технічна діяльність; 14 – Діяльність у сфері адміністра-
тивного та допоміжного обслуговування; 15 – Державне управління й оборона; обов’язкове соціальне страхування; 16 – Освіта; 17 – Охоро-
на здоров’я та надання соціальної допомоги; 18 – Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок; 19 – Надання інших видів послуг.
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Рис. 2. Інтегральний показник ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектора економіки  
в регіональному розрізі у 2021 р. 

Примітки: 1 – Вінницька; 2 – Волинська; 3 – Дніпропетровська; 4 – Донецька; 5 – Житомирська; 6 – Закарпатська; 7 – Запорізька; 8 – Івано- 
Франківська; 9 – Київська; 10 – Кіровоградська; 11 – Луганська; 12 – Львівська; 13 – Миколаївська; 14 – Одеська; 15 – Полтавська; 16 – Рів-
ненська; 17 – Сумська; 18 – Тернопільська; 19 – Харківська; 20 – Херсонська; 21 – Хмельницька; 22 – Черкаська; 23 – Чернівецька; 24 – Чер-
нігівська області. 

ня єдиної бази даних електронної звітності суб’єктів 
господарювання державного сектора економіки та 
узагальнення, консолідації відповідних звітів згідно з 
Порядком подання звітності та інформації про фіс-
кальні ризики до Міністерства економіки. 

Отже, на практиці оцінку ефективності діяль-
ності промислових підприємств рекоменду-
ється методично реалізовувати за такою ло-

гікою етапів: 
1) формування інформаційного забезпечення 

оцінки у вигляді системи показників, яка має 
офіційну облікову основу; 

2) вибір аналітичного методу розроблення інте-
грального показника; 

3) порівняння досягнутих рівнів значень із пла-
новими або нормативними, еталонними для 
визначення резервів і діагностування критич-
них ситуацій; 

4) визначення впливу факторів зовнішнього та 
внутрішнього середовища; 

5) розроблення управлінських заходів забезпе-
чення ефективності діяльності. Така логіка 
здійснення оцінки має наукове підґрунтя та ви-
різняється об’єктивністю і достовірністю.   
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