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Криворучко М. Ю. Методологічні виклики смарт-спеціалізації регіонів України
Стаття присвячена дослідженню методологічних викликів смарт-спеціалізації регіонів України. У рамках підготовки статті досліджено те-
оретико-методологічні основи смарт-спеціалізації, виокремлено дискусійні положення її методології та надано її емпіричну оцінку. Смарт-
спеціалізація – напрямок досліджень у сфері регіональної економіки, в центрі уваги якого перебуває підприємницька ініціатива та синергія зусиль 
бізнесу й органів влади. Даний підхід зосереджений на точкових підприємницьких зусиллях без прив’язки до макроекономічної політики. За резуль-
татами дослідження визначено, що серед вітчизняних науковців превалює позитивне сприйняття смарт-спеціалізації, проте даний підхід до 
регіонального розвитку містить ряд методологічних викликів, серед яких варто зазначити необґрунтованість використання обраної методики 
розрахунку показників для визначення інноваційних напрямків діяльності та консервацію існуючої (переважно сировинної) спеціалізації регіонів 
України. За результатами емпіричного аналізу взаємозв’язку між питомою вагою регіонів у структурі вартості реалізованої продукції ключо-
вих галузей економіки (промисловість, сільське господарство, роздрібна торгівля) та наявним доходом на душу населення – одним із ключових 
показників соціально-економічного розвитку – виявлено відсутність сильної позитивної кореляції між спеціалізацією регіону в галузі сільського 
господарства та рівнем доходу населення. Натомість присутня сильна позитивна кореляція між обсягом реалізованої промислової продукції та 
роздрібної торгівлі й рівнем наявного доходу. Зроблено висновок про необґрунтованість занадто великих очікувань від впливу розвитку сільсько-
го господарства на економіку як країни в цілому, так і окремих регіонів: міжгалузевий синергетичний ефект розвитку сільського господарства 
поступається ефектові розвитку промисловості, особливо якщо врахувати сировинний характер вітчизняного сільськогосподарського виробни-
цтва. Акцентовано увагу на дискусійності співвідношення «регіональний – галузевий розвиток»: методологія розробки стратегії регіонального 
розвитку, запропонована європейським експертами, потребує детального розгляду, широкого обговорення й обережного використання при роз-
робці стратегії регіонального розвитку в Україні.
Ключові слова: смарт-спеціалізація, планування регіонального розвитку, співвідношення «галузевий – регіональний розвиток», промисловість, 
сільське господарство.
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Kryvoruchko M. Yu. The Methodological Challenges Concerning the Smart Specialization of Ukrainian Regions
The article addresses a study of methodological challenges concerning smart specialization of the regions of Ukraine. Within the terms of the preparation of the 
article, the theoretical and methodological foundations of smart specialization are examined, the discussion provisions of its methodology are distinguished, 
and its empirical evaluation is provided. Smart specialization is the direction of research in the field of regional economy, the attention of which is on entrepre-
neurial initiative and synergy of efforts of business and authorities. This approach focuses on practical entrepreneurial efforts without reference to macroeco-
nomic policy. According to the results of the study, it is defined that, though a positive perception of smart specialization prevails amid domestic scholars, the 
discussed approach to regional development contains a number of methodological challenges, among which is worth noting the unreasonable use of the chosen 
methodology for calculating indicators to determine innovative activities and preserve the extant specialization of the regions of Ukraine, which remains raw 
material mainly. According to the results of the empirical analysis of the relationship between the share of regions in the structure of the cost of sold products 
of key sectors of the economy (industry, agriculture, retail trade) and disposable income per capita – one of the major indicators of socio-economic develop-
ment – a lack of a strong positive correlation between the region’s specialization in agriculture and the level of income of the population is identified. Instead,  
a strong positive correlation is present between the volume of industrial products and retail trade in terms of sold articles and the level of disposable income. It 
is concluded that too much expectations from the impact of agricultural development on the economy of both the country as a whole and individual regions are 
unreasonable: the intersectoral synergistic effect of agricultural development is inferior to the effect of industrial development, especially when the raw material 
nature of domestic agricultural production be taken into account. Attention is focused on the discussion nature of the ratio of «sectoral vs. regional develop-
ment»: the methodology for developing a regional development strategy proposed by European experts requires detailed consideration, extensive debate and 
careful use in the development of a regional development strategy in Ukraine.
Keywords: smart specialization, regional development planning, ratio of «sectoral vs. regional development», industry, agriculture.
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Сучасний регіональний розвиток в умовах заго-
стрення економічної конкуренції як між окре-
мими країнами, так і між регіонами всередині 

країни обумовлює необхідність пошуку підходу до по-
силення соціально-економічних позицій територій.  
В основі одного із принципів, на якому має базуватися 
такий підхід, лежить ініціатива «знизу – вгору», тоб-
то, представники бізнесу, громади та місцевої влади 
окремого регіону обирають та розробляють напрями 
економічної діяльності, які посилюють конкурентні 
позиції даного регіону. Одним із таких підходів до ре-
гіонального розвитку є смарт-спеціалізація. 

Смарт-спеціалізація – напрямок досліджень у 
сфері регіональної економіки, в центрі уваги якого 
перебуває підприємницька ініціатива та синергія зу-
силь бізнесу, громади й органів влади. Даний підхід 
зосереджений на точкових підприємницьких зусил-
лях без прив’язки до макроекономічної політики. 

Смарт-спеціалізація посідає чинне місце у сфері 
економічних досліджень регіонального розвитку. Се-
ред вітчизняних науковців варто відзначити роботи 
Амоші О. І., Барановського М. О., Сторонянської І. З.,  
Федяєвої М. С. та інших, присвячені теоретичним 
аспектам смарт-спеціалізації, її впливу на конкурен-
тоспроможність регіонів і реалізації їх інноваційного 
потенціалу. 

Смарт-спеціалізація як сфера теоретико-ме-
тодологічних досліджень є відносно новою. Маю-
чи своє коріння в практичній площині розробки 
регіональної політики країн ЄС, напрацювання за 
даним напрямком поступово формують теорети-
ко-методологічну основу регіональної спеціалізації 
не лише для регіонів ЄС, але й для України. Аналіз 
досліджень вітчизняних авторів вказує на позитив-
не сприйняття як теоретичної, так і методологічної 
основи смарт-спеціалізації. Разом із тим, методо-
логія смарт-спеціалізації викликає ряд дискусійних 
питань, пов’язаних із співвідношенням галузевого та 
регіонального підходів до економічного розвиту. 

Метою даного дослідження є аналіз методоло-
гічних викликів регіональної смарт-спеціалізації в 
Україні. Для досягнення вказаної мети необхідно ви-
конати такі завдання:
 дослідити теоретико-методологічні основи 

смарт-спеціалізації;
 виокремити дискусійні положення методоло-

гії смарт-спеціалізації; 
 надати емпіричне підтвердження або спрос-

тування дискусійним положенням методоло-
гії смарт-спеціалізації. 

Для проведення даного дослідження було ви-
користати такі загальнонаукові методи: описовий, 
узагальнення, аналізу, синтезу, а також метод статис-
тичного аналізу. Робота містить узагальнення резуль-
татів опрацювання розвідок вітчизняних науковців 
і виокремлення дискусійних положень методології 
смарт-спеціалізації; емпіричну перевірку зв’язку між 

показниками, що характеризують соціально-еконо-
мічний розвиток і спеціалізацію регіонів; аналіз спів-
відношення галузевого та регіонального розвитку в 
методології розробки стратегії регіонального розви-
тку, запропонованої європейськими експертами. 

Регіональна смарт-спеціалізація – відносно нове 
поняття для вітчизняної економічної думки. 
Огляд публікацій українських науковців вка-

зує на інтерес до її теоретичної основи, а також на 
позитивне сприйняття її ролі в регіональному роз-
витку. Так, Барановський М. О. вважає застосування 
смарт-спеціалізації перспективним підходом до роз-
робки регіональної політики, проте вказує на домі-
нування в обраних напрямках спеціалізації регіонів 
України переробки сільськогосподарської продукції 
та залежність цих напрямків від наявної економічної 
структури регіонів. На думку дослідника, запропоно-
вані напрямки є лише першим кроком у визначенні 
смарт-спеціалізації регіонів України, подальша робо-
та над напрямками спеціалізації матиме ряд переваг 
для регіонального розвитку [1]. 

Колектив Інституту економіки промисловості 
України під керівництвом О. І. Амоші дослідив про-
блематику зміни траєкторії регіонального розвитку 
на прикладі старопромислових регіонів (СПР), акцен-
тувавши увагу на обґрунтованості поступових змін у 
структурі економіки СПР у напрямку розвитку цирку-
лярної економіки. Автори пропонують еволюційний, 
поступовий підхід до зміни регіональної спеціалізації –  
не шляхом радикальних перетворень у технологіях  
і змін у бізнес-моделях, а за допомогою використання 
технологій і бізнес-моделей з потенціалом диверсифі-
кації поточної економічної діяльності [12]. 

Разом із тим, варто зазначити методологічні 
проблеми використання підходу смарт-спеціалізації 
при розробці регіональної політики. В основі смарт-
спеціалізації лежить неокласична теорія, яка зміщує 
акцент від власне регіональної економіки до про-
єктної діяльності, що призводить до поступового 
розмивання поняття «регіональний розвиток». На-
томість увага приділяється таким поняттям, як «ді-
яльність» і «підприємницьке відкриття» без безпосе-
реднього зв’язку з макроекономічною політикою [11, 
с. 88–89]. 

Науковцями Інституту регіональних дослі-
джень ім. Долішнього опубліковано наукову доповідь 
щодо розвитку регіонів на основі смарт-спеціалізації. 
Автори дослідження в цілому позитивно оцінюють 
підхід смарт-спеціалізації, проте вказують на най-
більш типові помилки при визначенні спеціалізації 
регіонів України, серед яких можна виокремити такі: 
 різні інтерпретації розрахованих показників 

кількості та частки підприємств при визначе-
ності вагомості ВЕД в економіці регіону; 

 неврахування при визначенні експортної спе-
ціалізації показників ефективності та струк-
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тури експорту певних ВЕД за рівнем техноло-
гічності; 

 недостатня інформативність аналізованого 
показника обсягу реалізованої продукції або 
випуску; 

 необхідність додаткового аналітичного об-
ґрунтування для застосування показників 
частки МСП в обсязі реалізованої продукції; 
необхідність уточнення використання показ-
ника зайнятості у розрізі ВЕД; 

 недоцільність розрахунку коефіцієнтів спе-
ціалізації та локалізації; обмеженість аналізу 
науково-технічної спеціалізації регіону. 

Узагальнення аналізу вищенаведених помилок 
при визначенні смарт-спеціалізації дозволи-
ло науковцям дійти висновку щодо загрози 

консервації традиційної (здебільшого, сировинної) 
спеціалізації регіонів України [10, с. 10–14]. Подіб-
ного висновку доходять Возняк Г. В. і Кльоба Т. В., 
аналізуючи досвід смарт-спеціалізації окремих регі-
онів Польщі, Чеської Республіки, Естонії, Латвії, Ру-
мунії [2]. Досвід цих країн вказує на обрання тради-
ційних для регіону напрямів діяльності при перших 
спробах розробки смарт-спеціалізації. При поточній 
орієнтованості розвитку аналізованих регіонів ЄС на 
діяльності у сфері промисловості та послуг цілком 
закономірним видається смарт-спеціалізація у сфе-
рах високих технологій, переробної промисловості, 
медичного туризму тощо. 

Вірність чи хибність методологічних положень 
концепції смарт-спеціалізації можна визначити шля-
хом аналізу взаємозв’язку між рівнем соціально-еко-
номічного розвитку регіонів та їх спеціалізацією. Як 
показник соціально-економічного розвитку обрано 
наявний дохід на душу населення; показниками, що ха-
рактеризують рівень регіональної спеціалізації, – пи-
тому вагу регіонів в обсязі реалізованої промислової 
продукції, реалізованої продукції сільського господар-
ства підприємствами та обороті роздрібної торгівлі 
(це галузі, які традиційно є лідерами за обсягом реалі-
зації). Вихідні дані для аналізу наведено в табл. 1. 

Результати аналізу вказують на сильну позити-
ву кореляцію між наявним доходом (залежна змінна), 
обсягом реалізованої промислової продукції та об-
сягом обороту роздрібної торгівлі (незалежні змінні). 
Зв’язок між наявним доходом та обсягом реалізова-
ної підприємствами продукції сільського господар-
ства у 2020 р. виявився слабким (рис. 1 – рис. 3). 

Результати перевірки використаної кореляцій-
но-регресійної моделі (табл. 2) вказують на значу-
щість зв’язку між наявним доходом та обсягом реалі-
зованої промислової продукції, проте не підтверджу-
ють значущість параметрів моделі. Можна зробити 
висновок про необхідність пошуку іншої аналітичної 
функції для опису кореляції між показниками. 

На підтвердження думки щодо вирішальної 
ролі промисловості в економічному розвитку мож-
на навести дані Державної служби статистики Укра-
їни щодо валової доданої вартості галузей: протягом 
2018–2019 рр. Відповідно левова частка в питомій 
вазі показника належала промисловості (24,8–23,2%), 
оптовій і роздрібній торгівлі, ремонту автотран-
спортних засобів, складському господарству тощо 
(23,9–24,1%) та держаному сектору – державне управ-
ління, оборона, освіта, охорона здоров’я, соціальна 
допомога (14,9–15,7%). Питома вага валової доданої 
вартості сільського господарства як галузі протягом 
2018–2019 рр. склала (12,0–10,4%) [3, с. 7]. 

Можна зробити висновок про необґрунтова-
ність занадто великих очікувань від впливу розви-
тку сільського господарства на економіку як країни 
в цілому, так і окремих регіонів: міжгалузевий синер-
гетичний ефект розвитку сільського господарства 
поступається ефектові розвитку промисловості, осо-
бливо якщо врахувати сировинний характер вітчиз-
няного сільськогосподарського виробництва. 

В основі проблем розвитку переробної сфери 
сільського господарства лежить її неефективність –  
вітчизняні виробники віддають перевагу виробни-
цтву продукції, яка забезпечує швидку окупність. 
Окрім того, на рівні держави відсутня підтримка пе-
реробних галузей [6, с. 162–187]. 

Важливим методологічним аспектом розробки 
смарт-спеціалізації у вітчизняному контексті 
є аналіз Методології планування регіонально-

го розвитку в частині дискусії «Регіональний чи га-
лузевий розвиток?» [7, с. 134–136]. Так, розробники 
методології на прикладі розвинутих країн ЄС обґрун-
товують необхідність відходу від галузевого підходу 
до державної підтримки, вказуючи на її неефектив-
ність. Натомість Україні пропонується обрати підхід, 
характерний для таких країн, як Франція, Сканди-
навія, Бенілюкс, в яких реалізуються масштабні на-
ціональні інвестиційні програми, до реалізації яких 
частково залучаються сильні органи місцевого само-
врядування. Альтернативним підходом може бути за-
позичення досвіду регіоналізації Польщі та Чеської 
Республіки – в цих країнах присутній високий рівень 
децентралізації, економічна самостійність регіонів 
посилюється залученням значних коштів регіональ-
ного фонду ЄС. У будь-якому разі для двох зазначе-
них альтернатив ключовим елементом регіонального 
розвитку виступає смарт-спеціалізація. 

До запропонованого європейськими експерта-
ми підходу можна висловити такі заперечення:

1. Відсутність на даний час економічної основи 
для самостійного розвитку регіонів у зв’язку з домі-
нуванням історично саме галузевого, а не територі-
ального підходу до економічної політики. Державна 
регіональна політики відігравала і досі відіграє друго-
рядну роль порівняно з державною економічною по-
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Таблиця 1 

Наявний дохід на душу населення в розрізі регіонів України, питома вага регіонів в обсязі реалізованої 
промислової продукції, обсязі реалізованої продукції сільського господарства підприємствами, обороті 

роздрібної торгівлі у 2020 р.

Регіон/область Наявний дохід,  
тис. грн

Промислова  
продукція, %

Продукція сільського 
господарства, %

Роздрібна  
торгівля, %

Вінницька 70,7 2,8 6,2 2,7

Волинська 56,6 1,1 2,1 1,9

Дніпропетровська 92,1 14,3 5,2 9,5

Донецька 41,7 8,1 2,8 3,1

Житомирська 67,2 1,6 3,1 2,3

Закарпатська 51,1 0,9 0,2 1,9

Запорізька 82 6,2 4,1 4,4

Івано-Франківська 60,3 2,1 1,6 2,3

Київська 79,3 4,9 7,9 8,3

Кіровоградська 63,5 1,3 4,7 1,9

Луганська 26,7 0,7 2,2 0,9

Львівська 71,2 4,1 2,7 5,9

Миколаївська 68,3 2,1 3,1 2,2

Одеська 80,2 2,8 2,6 7,3

Полтавська 77,6 5,8 7,5 3,3

Рівненська 58,8 1,5 1,5 1,8

Сумська 71,1 1,5 6,1 1,9

Тернопільська 55,6 0,8 3,7 1,5

Харківська 73,2 6,6 6,5 7,3

Херсонська 63,1 1,1 3,4 2,1

Хмельницька 64,8 1,6 5,5 2,3

Черкаська 64,3 3,3 6 2,4

Чернівецька 53,9 0,5 0,8 1,3

Чернігівська 64,9 1,2 7,6 1,8

м. Київ 179,3 23,1 3,1 19,7

Джерело: складено за [4; 5].

Таблиця 2

Показники, які характеризують кореляційно-регресійне рівняння 

Показник / Залежна 
змінна

Критичне 
значення

Обсяг реалізації про-
мислової продукції

Обсяг реалізованої 
продукції сільського 

господарства

Оборот роздрібної 
торгівлі

Коефіцієнт кореляції 0,5 0,841 0,195 0,905

Коефіцієнт детермінації 0,151 0,707 0,0379 0,8194

Критерій Фішера 4,28 6,29 2,08 3,93

Критерій Ст’юдента 2,069 2,03 5,4 3,22

Джерело: розраховано на основі даних рис. 1 – рис. 3.

літикою на національному рівні – зарано вести мову 
про економічно сильні регіони, сильні громади та 
сильне місцеве самоврядування. 

2. Відсутність в українських регіонів прямого 
доступу до фонду регіонального розвитку ЄС для фі-
нансування місцевих проєктів вказує на те, що досвід 

Польщі та Чехії не може бути безпосередньо запози-
ченим і використаним при розробці стратегії регіо-
нального розвитку в Україні. 

Таким чином, не варто розглядати смарт-
спеціалізацію як панацею для вирішення проблем 
регіонального розвитку. Галузевий підхід, а саме – 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ІН
Ф

О
РМ

АЦ
ІЙ

Н
І Т

ЕХ
Н

О
Л

О
ГІ

Ї В
 Е

КО
Н

О
М

ІЦ
І

149БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2022
www.business-inform.net

y = 4,4178x + 51,829
R² = 0,707
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Рис. 1. Взаємозв’язок між подушним наявним доходом та обсягом реалізованої промислової продукції  
в регіонах України у 2020 р.

 

y = 2,3682x + 59,999
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Рис. 2. Взаємозв’язок між подушним наявним доходом та обсягом реалізованої підприємствами продукції 
сільського господарства в регіонах України у 2020 р.

y = 5,9446x + 45,721
R² = 0,8194
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Рис. 3. Взаємозв’язок між подушним наявним доходом та обсягом обороту роздрібної торгівлі в регіонах України 
у 2020 р.
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підтримка промисловості та переробної сфери сіль-
ського господарства – має превалювати при розробці 
державної економічної політики. Разом із тим, на да-
ний час відсутні передумови для очікування держав-
ної підтримки ключових галузей економіки. Яскра-
вим прикладом є проєкт змін до законодавства щодо 
локалізації виробництва, спрямованих на підтримку 
вітчизняної промисловості: наслідком критики з 
боку органів ЄС і США [9] і їх консультації з органа-
ми влади України стало виключення вимог локаліза-
ції для країн ЄС та США [8]. 

ВИСНОВКИ
За результатами проведеного дослідження 

можна зробити такі висновки:
1. Методологія використання підходу смарт-

спеціалізації потребує подальшого дослідження і об-
ґрунтування. Використання існуючої методики ви-
значення смарт-спеціалізації регіонів загрожує «кон-
сервацією» існуючої ресурсно-орієнтовної структури 
економіки. Авторська позиція полягає в необхідності 
відходу від домінуючого в економічній науці неокла-
сичного підходу при визначення економічної спеціа-
лізації як країн, так і регіонів. 

2. При дослідженні взаємозв’язку між питомою 
вагою регіонів у структурі вартості реалізованої про-
дукції ключових галузей економіки (промисловість, 
сільське господарство, роздрібна торгівля) та наяв-
ним доходом на душу населення – одним із ключових 
показників соціально-економічного розвитку – ви-
явлено відсутність сильної позитивної кореляції між 
спеціалізацією регіону в галузі сільського господар-
ства та рівнем доходу населення. Натомість присут-
ня сильна позитивна кореляція між обсягом реалізо-
ваної промислової продукції і роздрібної торгівлі та 
рівнем наявного доходу. 

3. Співвідношення «регіональний – галузевий 
розвиток» залишається дискусійним. Методологія 
розробки стратегії регіонального розвитку, запропо-
нована європейським експертами, потребує деталь-
ного розгляду, широкого обговорення й обережного 
використання при розробці стратегії регіонального 
розвитку. Досвід країн ЄС щодо орієнтації на еконо-
мічно сильні регіони та місцеві громади не може бути 
безпосередньо застосований в Україні.

4. Подальшим напрямком досліджень може 
стати аналіз міжгалузевої синергії для конкретних 
галузей економіки (промисловість, сільське госпо-
дарство) з метою визначення пріоритетних галузей –  
на противагу смарт-спеціалізації, методологія якої 
орієнтується на точкові підприємницькі зусилля. Ін-
шим важливим напрямком подальших досліджень є 
пошук аналітичної моделі для оцінки адекватності та 
значущості зв’язку між ключовими показниками со-
ціально-економічного розвитку та показниками, що 
характеризують регіональну спеціалізацію.                 
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