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Стаття присвячена проблемі формування нечітких оцінок початкових економічних показників, потреба в яких виникає в управлінні підприєм-
ством. У формальному аспекті визначення нечітких оцінок початкових показників деякої проблемної ситуації являє собою задачу побудови функ-
цій належності нечітких множин. У роботі проаналізовано такі методи знаходження функцій належності, які використовуються або можуть 
бути рекомендовані до використання для оцінювання початкових економічних показників, що входять до складу задач з управління підприєм-
ством: метод на основі квазістатистики; метод на основі попарних порівнянь; метод опорних точок; метод опорних інтервалів. А саме, роз-
глянуто їх конструктивні особливості та характеристики практичної застосовності. В частині характеристик практичної застосовності для 
кожного з методів проаналізовано можливість цілеспрямованого одержання функції належності, яка відповідає нечіткому числу, а також рівень 
складності подолання неусунутого дефіциту інформації. Під останнім запропоновано розуміти складність подолання нестачі інформації в ході 
безпосереднього використання методу, яка зберігається після збору даних, необхідних для прогнозування розглядуваного економічного показни-
ка. Поряд з іншим з’ясовано, що вузьким місцем на шляху одержання нечіткої оцінки прогнозованого економічного показника у формі нечіткого 
числа є забезпечення її опуклості. В разі використання методу на основі попарних порівнянь забезпечення властивості опуклості для шуканої 
нечіткої оцінки потребує введення спеціальних обмежувальних умов. За результатами порівняння для аналізованих методів рівня складності 
подолання неусунутого дефіциту інформації виявлено, що найменш складним за цим аспектом є метод на основі квазістатистики, а найбільш 
складним – метод на основі попарних порівнянь.
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Kotsyuba O. S., Laba M. S. Formation of Fuzzy Estimates of Initial Economic Indicators in Enterprise Management

The article is dedicated to the problem of forming fuzzy estimates of initial economic indicators, the need for which arises in enterprise management. In formal 
terms, defining fuzzy estimates of initial indicators in a certain problematic situation represents the task of constructing membership functions of fuzzy sets. 
The study analyzes methods for finding membership functions that are used or can be recommended for use in estimating initial economic indicators that are 
part of enterprise management objectives: the quasi-statistics-based method; the pairwise comparison method; the landmark method; the anchor interval 
method. Specifically, their constructive features and practical applicability characteristics are considered. In terms of practical applicability characteristics, for 
each method, the possibility of purposefully obtaining a membership function corresponding to a fuzzy number, as well as the level of complexity in overcom-
ing the unresolved information deficit, are analyzed. The latter is proposed to be understood as the complexity of overcoming the lack of information during 
the direct use of the method, which persists after collecting the data necessary for forecasting the considered economic indicator. Additionally, it has been 
identified that the bottleneck in obtaining a fuzzy estimate of the forecasted economic indicator in the form of a fuzzy number is ensuring its convexity. In the 
case of using the pairwise comparison method, ensuring the convexity property for the desired fuzzy estimate requires the introduction of special constraints. 
Based on the comparison results of the level of complexity in overcoming the unresolved information deficit for the analyzed methods, it has been identified 
that the least complex method in this aspect be the quasi-statistics-based method, and the most complex being the pairwise comparison method.
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Управління підприємством, як і управлінська 
діяльність у будь-якій іншій сфері, потребує 
відповідного інформаційного забезпечення. 

Дестабілізуючий вплив на управління, як процес, 
який ґрунтується на інформації, здійснює фактор 
невизначеності. В контексті управлінської пробле-
матики невизначеність можна охарактеризувати 
як недостатню забезпеченість процесів прийняття 
рішень необхідною інформацією [2].

Серед наявних на цей час наукових підходів 
до кількісного моделювання невизначеності іс-
торично першою є теорія ймовірностей. В основі 
теоретико-ймовірнісної методології лежить кон-
цептуалізація невизначеності як стохастичності 
(випадковості). 

Сферою використання класичної (традицій-
ної) теорії ймовірностей є масові явища, реалізація 
яких відбувається в однорідних умовах, а також ха-
рактеризується так званою статистичною стійкіс-
тю [14]. Якщо ж досліджуваний об’єкт не відпові-
дає зазначеним критеріям, звернення до класичної 
теорії ймовірностей для моделювання його харак-
теристик є неправомірним.

В економічній діяльності нерідко виникають 
ситуації, для яких правила застосування традицій-
них імовірнісно-статистичних методів не викону-
ються. У таких випадках може виявитися корисним 
використання експертного підходу, який перед-

бачає залучення особи або осіб, які відповідно до 
своїх компетенцій щодо певного кола питань або 
предметної області виступають експертами. Екс-
пертний підхід може бути реалізований за допомо-
гою різних математичних теорій. Одне з провідних 
місць серед теорій такого роду нині належить тео-
рії нечітких множин [29]. 

За теперішнього часу питанням використання 
експертного підходу в економіці та бізнесі на основі 
апарату нечітких множин присвячено велику кіль-
кість наукових робіт. У їх числі такими, що містять 
значущі теоретичні узагальнення та методичні роз-
робки, можна назвати дослідження, авторами яких 
є Л. Димова [11], М. З. Згуровський, Ю. П. Зайчен-
ко [31], C. Kahraman, E.  Haktanır [15], A. Kaufmann,  
J. Gil Aluja [16], D. Kuchta [19], М. М. Маляр, В. В. По-
ліщук [6], О. Недосєкін, А. Кокош [21], О. О. Синяв-
ська, Б. О. Желєзко [30], А. І. Слєпцов, М. А. Зоден-
камп [7], A. M. Gil-Lafuente [13], а також інші. Вод-
ночас, багатогранність феномена невизначеності, 
незамкненість методології його моделювання на 
основі теорії нечітких множин зумовлюють науко-
ву актуальність порушеної проблематики. Одним 
з практично значущих питань, яке припускає до-
цільність подальших досліджень, є питання зна-
ходження нечітких оцінок початкових або вхідних 
економічних показників (параметрів), пов’язаних 
з процесами управління підприємством.
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Отже, пропонована публікація має на меті 
аналіз конструктивних особливостей 
і практичної застосовності методів, які ви-

користовуються або можуть бути рекомендовані 
до використання для формування нечітких оцінок 
початкових економічних показників (параметрів), 
що входять до складу задач з управління підпри-
ємством.

Перед викладенням матеріалу, який безпо-
середньо стосується мети статті, зафіксуємо деякі 
базові формалізми теорії нечітких множин [8], на 
які будемо спиратися в подальшому аналізі.

Нечіткі множини – це такі множини, межі 
яких не є точно визначеними. Формально нечітка 
множина може бути представлена як сукупність 
впорядкованих пар, складених з елементів розгля-
дуваної універсальної множини (універсуму) і сту-
пенів належності, які їм відповідають, тобто, якщо 
A  – нечітка множина, задана на деякій множині U, 

тоді:
	 	 (1)

де     x – елемент з множини U; 
µΑ ( )x  – ступінь належності елемента x нечіт-

кій множині A  (функція µΑ :  →  0,1U , яка його 
визначає, називається функцією належності).

До основних характеристик нечіткої множи-
ни належать поняття носія і ядра.

Носієм (supp) нечіткої множини A  назива-
ється підмножина універсальної множини, яка 
складається з елементів, для яких значення функції 
належності є відмінними від нуля:
	 	 (2)

Ядром (core) нечіткої множини A  є підмно-
жина універсальної множини, для елементів якої 
значення функції належності дорівнюють одиниці:
	 	 (3)

Нечітко-множинне моделювання кількісних 
характеристик тих чи інших процесів і явищ ґрун-
тується на використанні концепцій нечіткої вели-
чини та нечіткого числа.

Нечітка величина – це нечітка множина, за-
дана на множині дійсних чисел. Нехай N  – нечітка 
величина. N  являє собою нечітке число, якщо ви-
конуються такі умови:

1)	для нечіткої множини N  існує значення, 
для якого значення функції належності до-
рівнює 1 (умова нормальності);

2)	нечітка множина N~  є опуклою;
3)	функція належності нечіткої множини N  є 

напівнеперервною зверху;
4)	носій нечіткої множини N  являє собою 

обмежену підмножину числової прямої.

З формальної точки зору знаходження не-
чітких оцінок початкових показників (параметрів) 
досліджуваної проблемної ситуації виступає як за-
дача побудови функцій належності для нечітких 
множин, які служать математичними моделями 
аналізованих характеристик. На цей час у межах 
нечітко-множинної методології сформовано до-
статньо розвинений методичний апарат визначен-
ня функцій належності нечітких множин [17; 25]. 
Основні ознаки, які зумовлюють диференціацію 
методів побудови функцій належності, полягають 
у такому: у прямий чи непрямий спосіб відшуку-
ються функції належності, один чи кілька експертів 
здійснюють їх оцінювання. 

Прямий підхід полягає у заданні функції на-
лежності або шляхом безпосереднього призначен-
ня ступенів належності для окремих значень до-
сліджуваної характеристики, або ж за допомогою 
аналітичного виразу (формули). 

У разі непрямих методів експертам пропону-
ється відповідати на запитання, які підлягають по-
дальшій обробці на основі різних припущень.

Залежно від своїх конструктивних характе-
ристик різні методи побудови функцій належності 
мають свої обмеження та напрями припустимого 
або доцільного використання. Як приклад методу, 
який характеризується відносно високим ступенем 
універсальності в аспекті можливих або доцільних 
застосувань, можна назвати метод на основі про-
цедури попарних (парних) порівнянь, запропоно-
ваний Т. L. Saatу [27].

Зрозуміло, що проблематика прогнозних і пла-
нових економічних обчислень у сфері управ-
ління підприємством припускає виокремлен-

ня своїх методів визначення функцій належності, 
за допомогою яких може здійснюватися оцінка по-
чаткових економічних показників для тієї чи іншої 
економіко-управлінської задачі. З цієї точки зору 
особливу увагу звертає на себе, зокрема, метод, 
який ґрунтується на використанні так званої квазі-
статистики [1; 3; 4], а також метод, у межах якого 
функцію належності знаходять на основі інформа-
ції про її значення на скінченній множині опорних 
точок (точкових значень) [5]. Окрім зазначеного, 
як перспективний для використання стосовно по-
рушеної проблематики можна розглядати метод, 
запропонований у роботі [18], який одержав назву 
методу опорних інтервалів.

Отже, пропонується проаналізувати далі 
конструктивні особливості та практичну засто-
совність таких методів знаходження функцій на-
лежності в   межах моделювання нечітких оцінок 
початкових економічних показників (параметрів) 
для задач з  управління підприємством:
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метод на основі квазістатистики;��
метод на основі попарних порівнянь (ме-��
тод Сааті);
метод на основі опорних точкових значень ��
(точок);
метод на основі опорних інтервалів.��

Як відомо і вже було зазначено вище, пред-
метною областю ймовірнісно-статистичних 
методів є масові явища, умови реалізації 

яких є однорідними, а сама реалізація характе-
ризується статистичною стійкістю. Якщо вимоги 
масовості, однорідності, статистичної стійкості не 
виконуються, то моделювання досліджуваної кіль-
кісної характеристики (показника) як випадкової 
величини не є коректним. Водночас, в разі, коли 
стосовно аналізованого явища можуть бути зібрані 
деякі фактичні дані, які, з одного боку, не задоволь-
няють вимоги класичної імовірнісно-статистичної 
методології, але, з іншого боку, можуть бути визна-
ні релевантними для формування на їх основі про-
гнозів, вважається припустимим, якщо кількісна 
характеристика, що становить предмет прогнозу, 
буде змодельована як нечітке число, або ж як не-
чітка величина.

У концентрованій формі суть означеного 
підходу фіксує поняття квазістатистики. Згідно 
з поясненням, яке наводиться в [3], під квазіста-
тистикою слід розуміти вибірку спостережень з їх 
генеральної сукупності, яка не є достатньою для 
ідентифікації імовірнісного закону розподілу у кла-
сичний (традиційний) спосіб, але може бути визна-
на достатньою, щоб з тим чи іншим суб’єктивним 
ступенем достовірності обґрунтувати шуканий 
закон в імовірнісній або будь-якій іншій формі. 
З урахуванням досягнутого на цей час рівня роз-
витку та використання нечітко-множинної мето-
дології можна погодитися з думкою [4], що ідея 
квазістатистики надає широкі можливості для ви-
користання нечітко-множинних описів для моде-
лювання економічних процесів і явищ, емпіричну 
базу яких утворюють неоднорідні та обмежені за 
обсягом спостереження.

Метод побудови функцій належності, запро-
понований T. L.  Saatу [27], який поряд з іншим 
може бути використаний для оцінювання в не-
чіткій формі початкових економічних показників 
у задачах з управління підприємством, ґрунтується 
на розробленому цим вченим методі визначення 
пріоритетів за допомогою процедури попарних 
порівнянь. Останній, як відомо, є одним із систе-
мотворних компонентів його знаменитого методу 
аналізу ієрархій [28].

Суть наступного методу знаходження функції 
належності полягає в тому, що вона визначається 

на основі інформації про неї для скінченної су-
купності точок (точкових значень), які відповідно 
до цього набувають статусу опорних, після чого 
здійснюється відтворення всієї шуканої функції. 
Для економіко-управлінської версії даного мето-
ду, коли йдеться про визначення нечітких оцінок 
початкових економічних показників економіко-
управлінських задач, можна виокремити такі його 
особливості [9; 12; 15; 16]:

1) використання методу орієнтоване на моде-
лювання шуканих нечітких оцінок за допо-
могою найпростіших різновидів нечітких 
чисел [8]: трикутних, трапецієподібних, 
а  також інтервалів. 

Наприклад, якщо прогнозується, що обсяг 
продажів продукції становитиме близько 5  800 
одиниць і гарантовано буде знаходитися в межах 
від 2 500 до 7 500 одиниць, то такі відомості при-
пускають представлення у вигляді трикутного 
числа. Якщо ж у прогнозі стверджується, що обсяг 
продажів може скласти від 2 500 до 7 500 одиниць, 
але швидше за все – від 5 000 до 6 000 одиниць, то 
цю інформацію доречно моделювати за допомогою 
трапецієподібного числа.

Поряд з наведеним, логіка методу припус-
кає можливість використання гаусівських 
і експоненціальних нечітких чисел [8], а та-

кож пентагональних [22] і гексагональних нечітких 
чисел [10];

2) викладене в попередньому пункті зумов-
лює, що базисом для побудови функції на-
лежності служить лише кілька точкових 
значень. Якщо обмежуватися нечіткими 
оцінками, які моделюються як інтервали, 
трикутні, гаусівські, експоненціальні чи 
трапецієподібні нечіткі числа, то це від 2 
до 4 точок. Якщо ж виходити з припущення 
про перспективність використання в різ-
них задачах з управління підприємством 
пентагональних і гексагональних нечітких 
чисел, тоді кількість опорних точок, за яки-
ми відтворюється шукана нечітка оцінка, 
коливається в діапазоні від 2 до 6;

3) відповідно до зазначеного в попередніх 
двох пунктах шкала ступенів (рівнів) на-
лежності при формуванні нечіткої оцін-
ки економічного показника за допомогою 
аналізованого методу може бути:

а) унарною (лише один ступінь належності – 
1), якщо шукана оцінка моделюється за до-
помогою інтервалу;

б) бінарною (два ступені належності – 0 та 1), 
якщо реалізація методу ґрунтується на ви-
користанні трикутних, трапецієподібних, 
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гаусівських, експоненціальних та подібних 
до них нечітких чисел;

в) тернарною, яка містить ступені належнос-
ті – 0, 1, а також деяке проміжне значення 
між 0 та 1, якщо досліджувана нечітка оцін-
ка формується на основі пентагональних 
і  гексагональних нечітких чисел.

І, нарешті, ідейним джерелом ще одного мето-
ду побудови функції належності, який запропонова-
но для розгляду, служить концепція грубої множини 
[23]. Конкретно, реалізація даного методу перед-
бачає, що спочатку за допомогою спеціальної про-
цедури, логіка якої відтворює логіку побудови гру-
бої множини, в межах області визначення шуканої 
функції належності мають бути знайдені два інтер-
вали значень, яким відводиться роль її опорних еле-
ментів. Один із них, так званий внутрішній опорний 
інтервал, використовується як зовнішнє наближен-
ня ядра і внутрішнє наближення носія функції на-
лежності, другий, так званий зовнішній опорний ін-
тервал, – як зовнішнє наближення її носія [18]. 

У межах описуваного методу шукана нечітка 
оцінка моделюється як нечітке число. Відпо-
відно, її остаточне відтворення здійснюєть-

ся за допомогою знайдених на попередньому кроці 
внутрішнього та зовнішнього опорних інтервалів, 
а також існуючих типових варіантів нечітких чисел 

(трикутних, трапецієподібних, гаусівських, екс-
поненціальних). Зауважимо, що реалізація даного 
кроку передбачає висунення якихось додаткових 
гіпотез з боку зацікавленої особи (суб’єкта при-
йняття рішення, експерта) стосовно властивостей 
прогнозованого економічного показника.

Скажімо, зацікавлена особа може вважати, що 
внутрішній опорний інтервал збігається з ядром, а 
зовнішній опорний інтервал – із замиканням носія 
шуканої нечіткої оцінки. В цьому разі вона може 
бути змодельована як трапецієподібне число з обу-
мовленими в зазначений спосіб характеристиками 
ядра і носія. Аналогічно, припущення про унімо-
дальний характер оцінки аналізованого економіч-
ного показника, а також гладкість її функції належ-
ності дає змогу відтворити її на основі гаусівської 
функції належності з обмеженим носієм [24], для 
якої мода дорівнює середині внутрішнього опо-
рного інтервалу, а замикання носія збігається із зо-
внішнім опорним інтервалом.

У табл. 1 представлено результати порівняль-
ного аналізу конструктивних особливостей і прак-
тичної застосовності викладених вище методів по-
будови функцій належності, які використовуються, 
або можуть бути рекомендовані до використання 
для нечітко-множинного оцінювання початкових 
економічних показників, пов’язаних з процесами 
управління підприємством.

Таблиця 1

Порівняльні характеристики різних методів побудови функцій належності,  
доцільних для нечітко-множинного оцінювання початкових економічних показників  

у задачах з управління підприємством

Метод

Максимальна (*) 
або необхідна (**) 
кількість базових 

(опорних)  
елементів

Шкала ступенів 
належності при 

побудові функції 
належності 

Можливість  
цілеспрямованого 

одержання  
функції належності, 

яка відповідає  
нечіткому числу

Рейтинг складності 
подолання  

неусунутого  
дефіциту  

 інформації  
(в межах 

п’ятирівневої шкали)
Метод на основі 
квазістатистики

Конкретні обме-
ження відсутні* Інтервал від 0 до 1 Так, але з обмежен-

нями 2

Метод на основі 
попарних порів-
нянь

7–9* Інтервал від 0 до 1

Так, але потребує 
додаткових обмеж-
увальних умов (об-

межень)

5

Метод опорних 
точок 2–6**

Унарна (лише 1), 
бінарна (0 та 1) або 

тернарна (0, 1 та 
деяке значення між 

0 та 1) шкала

Так 4

Метод опорних 
інтервалів 2**

Бінарна шкала 

(0, 1)
Так 3

Джерело: складено авторами.
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Прокоментуємо твердження (положення) 
табл.  1, які не висвітлювалися в попере-
дньому викладенні, або з очевидністю не 

випливають з нього.
1. З точки зору самого T. L.  Saaty, в межах 

методу попарних порівнянь максимальна 
кількість порівнюваних об’єктів (елемен-
тів) становить 7+2 об’єктів [26]. Як на під-
ставу для цього положення він посилається 
на результати досліджень у галузі когнітив-
ної психології G. A. Miller [20], згідно з яки-
ми людина не може одночасно з достатнім 
ступенем коректності (точності) порівню-
вати понад сім об’єктів (плюс чи мінус два). 
Доречно до цього додати, що зазначену ме-
тодичну настанову T. L. Saaty використовує 
як один з аргументів на користь доцільнос-
ті (спроможності) використання в межах 
свого методу попарних порівнянь шкали 
порівняння, яка складається з дев’яти гра-
дацій.

2. Прогнозне оцінювання на основі квазіста-
тистики деякого показника як нечіткої ве-
личини або нечіткого числа в методологіч-
ному плані є подібним до емпіричного оці-
нювання щільності ймовірності випадкової 
величини (змінної). Водночас, воно не є на-
стільки жорстко заданим і припускає мож-
ливість нормалізації функції належності 
шуканої нечіткої оцінки, тобто її перетво-
рення таким чином, щоб максимальне зна-
чення належності дорівнювало  1. У разі, 
коли над модельованою нечіткою оцін-
кою в подальшому необхідно здійснювати 
розрахункові процедури, нормалізована 
функція належності є більш переважною 
порівняно з ситуацією її довільного за цим 
аспектом характеру.

3. Визначення функції належності нечіткої 
множини за допомогою попарних порів-
нянь, як це викладено в [27], не передбачає 
вимоги її нормалізації. Водночас, як вже 
було зазначено вище, з точки зору забез-
печення розрахункової зручності (придат-
ності) доцільно формувати шукану нечітку 
оцінку з використанням нормалізованої 
функції належності.

4. Орієнтація на максимальну розрахункову 
зручність (придатність) зумовлює потребу 
моделювання нечітких оцінок початкових 
економічних показників у формі нечітких 
чисел, тобто нечітких величин, які є не тіль-
ки нормальними, але й характеризують-
ся опуклістю, напівнеперервністю зверху 
функцій належності, а також обмеженістю 

носіїв. У разі знаходження нечітких оцінок 
за допомогою методу опорних точок, а та-
кож методу опорних інтервалів реалізація 
зазначеної настанови відповідно до логіки 
(схеми) цих методів у цілому є природною 
і  не становить принципових труднощів. 

5. У разі методів на основі квазістатистики 
та попарних порівнянь каменем спотикан-
ня на шляху формування нечітких оцінок 
прогнозованих економічних показників як 
нечітких чисел є властивість опуклості. З 
одного боку, як вже відзначалося, метод на 
основі квазістатистики припускає певну 
гнучкість, з іншого боку, можливості при-
стосування результатів його використан-
ня до наперед заданих настанов обмежені 
характером наявних квазістатистичних 
даних, закономірностями, які вони відо-
бражають з тим чи іншим ступенем чіт-
кості. Що ж до методу на основі попарних 
порівнянь, то, в принципі, він припускає 
можливість своєї реалізації з одержанням 
як результату нечіткої оцінки прогнозова-
ного економічного показника у формі не-
чіткого числа без якихось непереборних 
перешкод. При цьому необхідність забез-
печення властивості опуклості для моде-
льованої нечіткої величини потребує уве-
дення спеціальних обмежувальних умов 
для процедури попарних порівнянь. Для 
виконання інших властивостей нечітких 
чисел у межах використання розглядува-
ного методу потреби в уведенні обмежень 
такого роду немає.

6. Остання з характеристик аналізованих ме-
тодів побудови функцій належності, пред-
ставлена в табл. 1, – це рейтинг складності 
подолання неусунутого дефіциту інформа-
ції, в межах п’ятирівневої шкали. Під за-
значеним видом складності слід розуміти 
складність подолання нестачі інформації 
в ході безпосереднього використання ме-
тоду, яка залишається після збору (еконо-
мічно доцільним шляхом) доступних для 
зацікавленої особи даних, що стосуються 
прогнозованого економічного показни-
ка. Меншому значенню використовува-
ної рейтингової шкали відповідає нижчий 
рівень складності, а більшому – вищий. 
Результати представленого вище аналізу 
дають змогу дійти висновку, що за розгля-
дуваним аспектом найменш складним є ме-
тод на основі квазістатистики, а найбільш 
складним – метод на основі попарних по-
рівнянь. 
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Дійсно, серед розглянутих методичних під-
ходів метод на основі квазістатистики пе-
редбачає найвищий рівень інформаційного 

забезпечення за результатами проведеного збору 
даних. Водночас, обробка квазістатистичних да-
них, які з точки зору традиційної математичної 
статистики є недостатніми або неоднорідними, по-
требує когнітивних зусиль для подолання інфор-
маційного дефіциту, які перевищують аналогічні 
зусилля в разі роботи зі звичайними статистични-
ми даними. Тому за аспектом складності подолан-
ня неусунутого дефіциту інформації даному методу 
присвоєно рейтинг на рівні 2, тобто найнижчий по 
відношенню до порівнюваних у цьому дослідженні 
чотирьох методів, але не мінімальний в плані рей-
тингової шкали, яка використовується (тобто не-
явно рейтинг на рівні 1 присвоєно традиційному 
ймовірнісно-статистичному підходу). 

Сферою використання інших з розглядува-
них методів є ситуації, коли збір квазістатистики, 
достатньої для моделювання на її основі за допо-
могою квазістатистичного методу нечіткої оцінки 
прогнозованого економічного показника, з тих чи 
інших причин виявляється неможливим. При цьо-
му найменшої кількості аналітичних операцій під 
час своєї реалізації вимагає метод опорних інтер-
валів, наступним за цією характеристикою є метод 
опорних точок, а завершує впорядкування дослі-
джуваних методів за ознакою рівня складності по-
долання неусунутого дефіциту інформації метод на 
основі попарних порівнянь.

ВИСНОВКИ

Як підсумки проведеного дослідження можна 
констатувати таке.

Теорія нечітких множин утворює матема-
тичний базис підходу до моделювання того різно-
виду невизначеності, який не входить до сфери дії 
традиційних імовірнісно-статистичних методів. 
Нині методи та моделі на основі даної теорії за-
стосовуються для широкого кола задач управління 
в економіці та бізнесі. Одним з питань практично-
го спрямування, яке зберігає свою актуальність, є 
формування нечітких оцінок початкових економіч-
них показників, потреба в яких виникає в межах 
процесів управління підприємством.

У формальному аспекті визначення нечітких 
оцінок початкових показників деякої проблемної 
ситуації являє собою задачу побудови функцій на-
лежності нечітких множин. Відповідно до цього 
в  роботі було проаналізовано кілька методів знахо-
дження функцій належності, які використовуються 
або можуть бути рекомендовані до використання 
для нечітко-множинного оцінювання початкових 

економічних показників, які входять до складу за-
дач з управління підприємством: метод на основі 
квазістатистики, метод на основі попарних порів-
нянь, метод опорних точок, метод опорних інтер-
валів. 

У частині характеристик практичної реалі-
зації для кожного з методів було проаналізовано 
можливість цілеспрямованого одержання функції 
належності, яка відповідає нечіткому числу, а та-
кож порівняльний рівень складності подолання 
неусунутого дефіциту інформації. При цьому під 
останнім запропоновано розуміти складність по-
долання нестачі інформації під час безпосередньо-
го використання методу, яка зберігається після 
збору даних, необхідних для прогнозування роз-
глядуваного економічного показника.

Серед іншого було з’ясовано, що вузьким міс-
цем на шляху одержання нечіткої оцінки прогнозо-
ваного економічного показника у формі нечіткого 
числа є забезпечення її опуклості. В разі викорис-
тання методу на основі попарних порівнянь забез-
печення властивості опуклості для модельованої 
нечіткої оцінки потребує уведення спеціальних об-
межувальних умов. Також за результатами порів-
няння для аналізованих методів рівня складності 
подолання неусунутого дефіциту інформації було 
виявлено, що найменш складним за цим аспектом є 
метод на основі квазістатистики, а найбільш склад-
ним – метод на основі попарних порівнянь. 

Перспективним напрямом подальших науко-
вих розвідок за порушеною в публікації проблема-
тикою є вдосконалення та розвиток методології 
групового експертного прогнозування економіч-
них показників, пов’язаних з управлінням підпри-
ємством.				                   
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