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Кизим М. О., Юденко Є. В., Ягольницький О. А. Резильєнтність економік України і країн світу  
й оцінка їх вразливості та спроможності до відновлення після криз і шоків

У дослідженні відзначено, що кризи і шоки різного характеру та масштабу, що відбуваються  в  усіх  сферах  суспільного  життя,  призводять 
до корінних змін системи глобальної безпеки, світової економіки, до стагнації  економік країн та їх занепаду, що обумовлює активізацію на-
укових досліджень різних аспектів проблеми забезпечення резильєнтності економік країн. Визначено, що впливи шоків і механізми відновлення є 
різними в різних країнах, які відрізняються за вразливістю, що виступає протилежністю резильєнтності. Метою представленого дослідження 
є обґрунтування науково-методичного підходу, а також оцінка та аналіз на його основі вразливості та спроможності до відновлення економік 
України та країн світу після криз і шоків. Уточнено визначення понять «резильєнтність» і «вразливість». Визначено, що резильєнтна економіка 
має три основні властивості: абсорбція, адаптація і трансформація, які необхідно враховувати під час її оцінки під дією криз (шоків), та надано 
тлумачення зазначених понять. Розроблено науково-методичний підхід до оцінки вразливості та спроможності до відновлення економік України 
та країн світу після криз і шоків, що враховує основні властивості резильєнтності (абсорбцію, адаптацію та трансформацію) та ґрунтується 
на застосуванні матричного інструментарію. На основі цього підходу здійснено оцінку вразливості та спроможності до відновлення економік 48 
країн світу (в тому числі України) після криз і шоків як у короткостроковому, так і в довгостроковому періоді, та здійснено кластеризацію країн 
на групи з високою, середньою та низькою резильєнтністю економік на різному часовому горизонті. Розглянуто еволюцію країн у квадрантах 
матриці оцінки резильєнтності економіки у протидії кризам (шокам) різного характеру в довгострокових періодах 1996–2007 рр. і 2010–2023 рр.
Ключові слова: резильєнтність, вразливість, економіка країни, криза, шок, абсорбція, адаптація, трансформація, матричний підхід, оцінка, ВВП, 
спроможність до відновлення економіки.
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Kyzym M. O., Yudenko Ye. V., Yaholnytskyi O. A. The Resilience of the Economies of Ukraine and the World and the Assessment  
of Their Vulnerability and Ability to Recover after Crises and Shocks

The study indicates that crises and shocks of various types and scales occurring in all spheres of public life lead to fundamental changes in the global security 
system, the world economy, to the stagnation of national economies and their decline, which necessitates the intensification of scientific research on various 
aspects of the problem of ensuring the resilience of national economies. It is determined that the impacts of shocks and the mechanisms of recovery are different 
in different countries, which vary in their vulnerability, presenting a contrast to resilience. The aim of the presented study is to substantiate a scientific-method-
ological approach, as well as to assess and analyze the vulnerability and recovery capacity of the economies of Ukraine and the world after crises and shocks 
based on it. The definitions of the terms «resilience» and «vulnerability» have been clarified. It is defined that a resilient economy has three main properties: 
absorption, adaptation, and transformation, which should be considered when evaluating it under the influence of crises (shocks), and interpretations of these 
concepts have been provided. A scientific and methodological approach has been developed to assess the vulnerability and recovery capacity of the economies 
of both Ukraine and the world after crises and shocks, which takes into account the main properties of resilience (absorption, adaptation, and transformation) 
and is based on the use of matrix instruments. Using this approach, an assessment of vulnerability and recovery capacity has been carried out for the economies 
of 48 countries (including Ukraine) after crises and shocks in both the short and long term, and the countries have been clustered into groups with high, medium, 
and low economic resilience over various time horizons. The evolution of countries in the quadrants of the matrix for assessing economic resilience in countering 
crises (shocks) of various kinds over the long-term periods of 1996–2007 and 2010–2023 is examined.
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Останніми десятиріччями суттєво змінився 
дискурс досліджень щодо впливу різного 
роду криз і шоків на розвиток суспільства, 

економік країн і глобальну безпеку. Кризи і шоки 
різного характеру та масштабу, що відбуваються в 
усіх сферах суспільного життя, призводять до ко-
рінних змін системи глобальної безпеки, світової 
економіки, до стагнації економік країн та їх зане-
паду [1; 2]. Це обумовлює активізацію наукових до-
сліджень різних аспектів проблеми забезпечення 
резильєнтності економік країн.

Впливи шоків і механізми відновлення є різни-
ми в різних країнах, які відрізняються за вразливіс-
тю, що виступає протилежністю резильєнтності [3]. 

Історія розвитку концепції «резильєнтності» 
у світі має досить довгу історію, її початок датуєть-
ся 1800-ми рр. До 1950-х років резильєнтність роз-
глядалася переважно в психологічній літературі в 
контексті несвідомих захисних механізмів, з 1960-х 
років – як свідомі стратегії подолання труднощів,  
а з 1980-х років – як захисні та ризикові фактори [4]. 

На сьогодні проблематиці забезпечення ре-
зильєнтності присвячено роботи багатьох зару-
біжних та українських учених: B. Walker, J. Walker,  
M. Cooper, G. Bristow, A. Healy, H. MacLeman,  
A. Miller, L. Marty, Ch. Perrings, W. Tol [4–9], Е. Лі-
банової, В. Гейця, В. Хаустової, О. Полякової, О. Ре- 
шетняк та ін. [10–15], а також міжнародних ор-
ганізацій [16–18]. Проте до цього часу в науковій 
літературі точиться дискусія як стосовно терміно-
логічного апарату концепції резильєнтності, так і 
щодо підходів до її оцінки та визначення спромож-
ності країн світу протистояти кризам і шокам різ-
ного характеру. 

Метою представленого дослідження є об-
ґрунтування науково-методичного підходу, а та-
кож оцінка та аналіз на його основі вразливості та 

спроможності до відновлення економік України та 
країн світу після криз і шоків.

Для опису спроможності країн світу проти-
стояти кризовим явищам і шоковим впливам у 
міжнародній практиці та науковій літературі ви-
користовується низка понять: стійкість, рези-
льєнтність, життєздатність, життєстійкість, стре-
состійкість, національна стійкість та інші. Деякі з 
науковців і практиків ототожнюють їх, а деякі роз-
різняють [19–21].

J. Walker і M. Cooper поняття «резильєнт-
ність» розглядають як здатність будь-якої системи, 
яка перебуває у кризовому стані, до постшокового 
відновлення та адаптації до середовища, що змі-
нилося [6]. Ch. Perrings розуміє резильєнтність як 
збереження можливості системи до подальшого 
розвитку [7]. В. Гейцем та ін. [22] запропоновано 
визначення трьох взаємопов’язаних понять: «соці-
єтальна резильєнтність», «економічна резильєнт-
ність» і «соціальна резильєнтність». При цьому, 
економічна резильєнтність визначається як здат-
ність національної економіки справлятися, віднов-
люватися та реконструюватися після потрясінь з 
тим, щоб надалі підвищувати добробут і зменшу-
вати вразливість населення та бізнесу, і розгляда-
ється як поєднання макро- та мікроекономічної 
стійкості [22].

Ґрунтуючись на роботах науковців та попе-
редніх авторських дослідженнях [1; 15; 23; 24], під 
резильєнтністю пропонується розуміти спромож-
ність суспільства в різних його сферах і на різних 
рівнях державного управління запобігати уразли-
вості та забезпечувати функціональність, передба-
чуваність, опірність, відновлюваність і зростання 
під час дії криз і шоків різного характеру.

Як було сказано вище, протилежністю рези-
льєнтності виступає вразливість. Її можна охарак-
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теризувати як наявність проблем, вад і недоліків, 
які сприяють або збільшують схильність до пору-
шення функціональності, системних пошкоджень 
та/або вразливість до ризиків і загроз [23–25]. 

Важливим напрямом аналізу вразливості є 
визначення шляхів подолання кризового стану та 
розробки відповідної стратегії реагування. Якщо 
рівень вразливості високий, стратегії реагування 
мають бути спрямовані на зменшення впливу за-
гроз для засобів до існування: стратегії подолання 
та виживання. Отже, вимірювання вразливості по-
трібно не тільки для визначення її рівня та оцінки 
спроможності країн до відновлення, а й для роз-
робки програм виходу з кризового стану та заходів 
щодо підвищення резильєнтності [23].

Резильєнтна економіка має три основні влас-
тивості: абсорбція, адаптація і трансформа-
ція (рис. 1), які необхідно враховувати під час 

її оцінки під дією криз (шоків) різного характеру.

дозволяють економіці не лише відновлюватися, 
але й розвиватися в нових умовах. Трансформація 
є важливим елементом у зміцненні резильєнтності 
економіки, оскільки вона дозволяє адаптуватися 
до змінюваного середовища та зменшувати враз-
ливість до майбутніх криз.

Резильєнтність економіки країни визначаєть-
ся результатом впливу кризи (шоку) в довгостро-
ковому та короткостроковому періоді на економіч-
ну сферу, та може відображуватися через динаміку 
та темпи зміни ВВП (рис. 2).

Оцінка резильєнтності економіки країни ви-
ключно за даними про динаміку ВВП не є вичерп-
ною для вироблення стратегій трансформації еко-
номіки. Проте, з точки зору точкових оцінок, по-
рівнянь і для виконання прогностичних функцій, 
такий підхід є корисним і досить часто використо-
вуваним у наукових дослідженнях.

Враховуючи зазначене, у короткостроковому 
періоді оцінку впливу кризи (шоку) на економіку 

Адаптація 

Абсорбція Трансформація 

Властивості
резильєнтності

економіки 

Рис. 1. Властивості резильєнтності економіки
Джерело: сформовано авторами за [23].

Абсорбція означає здатність економічних 
систем поглинати ефекти шоків та потрясінь, такі 
як фінансові кризи, природні катастрофи або со-
ціально-політичні зміни. Це передбачає задіяння 
механізмів, які дозволяють економіці інтегрувати 
нові ресурси, технології або інформацію для від-
новлення після негативних впливів і підтримання 
стабільності.

Адаптація стосується процесів, за допомо-
гою яких економіка реагує на зміни та виклики, ко-
ригуючи свої структури та стратегії для збережен-
ня функціонування та зростання, та може передба-
чати диверсифікацію виробництв, зміни в політиці 
зайнятості, впровадження інновацій, що допомага-
ють економічним агентам залишатися конкуренто-
спроможними в умовах нестабільності та ін.

Трансформація означає глибокі та структур-
ні зміни в економіці, які відбуваються у відповідь 
на тривалі виклики або шоки. Це може включати 
переходи до більш стійких моделей розвитку, та-
ких як «зелена» економіка або цифровізація, що 

країни пропонується оцінювати за допомогою ма-
триці в координатах «вразливість (темп змін ВВП 
безпосередньо під час дії кризи (шоку)) – спро-
можність до відновлення (темпи зростання ВВП у 
післякризовий (післяшоковий) період)».

У довгостроковому періоді оцінку результа-
ту дії кризи (шоку) різного характеру на економі-
ку країни пропонується оцінювати за допомогою 
матриці в координатах «середній темп зміни ВВП 
за певний період часу – коефіцієнт варіації темпів 
змін ВВП за цей період часу».

Оцінку вразливості та спроможності до від-
новлення економіки України та країн світу 
в протидії кризам (шокам) у короткостро-

ковому періоді пропонується здійснювати згідно з 
матрицею, представленою на рис. 3.

Згідно з результатами розрахунків середніх 
темпів зміни ВВП і дисперсії в періоди 1996–2007 рр.  
і 2010–2013 рр. та зміни ВВП у 2009 і 2010 рр. було 
отримано відповідні оцінки вразливості. 
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Рис. 2. Матрична оцінка результату дії кризи (шоку) на економіку країни в довгостроковому  
та короткостроковому періодах

Джерело: сформовано авторами.

Коефіцієнт
варіації (V)

  
 

  

 
 

   
 

  
 

  

  
 

  

Вразливість
(∆ВВП↓)

У довгостроковому періоді

  
 

  

 
 

   
 

  
 

  

  
 

  

 

Спроможність
до відновлення

(∆ВВП↑)

У короткостроковому періоді 

Середній
темп зміни

(∆ВВП)

 

Результат дії кризи (шоку)

Сп
ро

м
ож

ні
ст

ь
до

 о
пі

рн
ос

ті  

Висока
(ВСО)  

8  
 
 
 

4  
 

2  1  

Низька
(НСО) 

9 
 

6  
 
 
 

5  3  

Ур
аз

ли
ві

ст
ь

Кризова
(КУ) 

13  11  
 
 
 

10  7 

Шокова
(ШУ)

16  15  14  12  
 

 

Неспромож-
ність (НЕС)

Низька (НСВ) Середня (ССВ) Висока (ВСВ)

Спроможність до відновлення

∆ВВП 

102,5

100,0

100,0 102,5 105,0

95,0

Висока спроможність до абсорбції (ВСА)

Низька спроможність до абсорбції (НСА)
Невизна-

ченість (НЕВ)

Невизначеність (НЕВ)

Невизначеність (НЕВ)Необхідність певної трансформації (НПТ)

Спроможність 
до адаптації (СА)

∆ВВП ↑

↑

Рис. 3. Матриця оцінки вразливості та спроможності до відновлення економіки країн світу  
в короткостроковому періоді

Джерело: авторська розробка.
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Оцінки вразливості та спроможності до від-
новлення економіки України та країн світу в про-
тидії фінансовій кризі 2008–2009 рр. представлені 
на рис. 4.

Згідно з рис. 4, країнами, які абсорбували 
вплив фінансової кризи на економіку, кваліфікова-
но 9 країн: 

1) 3 країни з високою спроможністю до аб-
сорбції при високій опірності та високій спромож-
ності до відновлення (кв. 1): Китай, Індія, Індонезія; 

2) 1 країна з високою спроможністю до аб-
сорбції при високій опірності та середній спро-
можності до відновлення (кв. 2): Польща; 

3) 4 країни з низькою спроможністю до аб-
сорбції при низькій опірності та високій спромож-
ності до відновлення (кв. 1): Ізраїль, Іран, Корея, 
Сінгапур.

Країнами, які адаптувалися до наслідків дії 
фінансової кризи на економіку, визнано 15 країн 
світу: 
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Рис. 4. Матриця оцінки вразливості та спроможності до відновлення економіки України та країн світу  
в протидії фінансовій кризі 2008–2009 рр.

Джерело: авторська розробка.
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1) 7 країн, спроможних до адаптації при висо-
кій спроможності до відновлення (кв. 7): Бразилія, 
Малайзія, Саудівська Аравія, Тайланд, Туреччина, 
Чилі, Швеція;

2) 4 країни, спроможних до адаптації від кри-
зової уразливості при середній спроможності до 
відновлення (кв. 10): Бельгія, Канада, США, Швей-
царія; 

3) 2 країни, спроможних до адаптації від кри-
зової уразливості при низькій спроможності до 
відновлення (кв. 11): Нова Зеландія, ПАР; 

4) 2 країни спроможних до адаптації від кри-
зової уразливості при високій спроможності до 
відновлення (кв. 11): Аргентина, Словаччина.

Країнами, які потребують певної трансфор-
мації після фінансової кризи, визнано 24 країни 
світу: 

1) 5 країн, які потребують певної трансформа-
ції від шокової уразливості при середній спромож-
ності до відновлення (кв. 14): Мексика, Німеччина, 
Росія, Україна, Фінляндія, Японія;

2) 4 країни, які потребують певної трансфор-
мації від шокової уразливості при низькій спро-
можності до відновлення (кв. 15): Ірландія, Італія, 
Словенія, Угорщина; 

3) 11 країн, які потребують певної трансфор-
мації від кризової уразливості, що неспроможні 
до відновлення (кв. 13): Австрія, Болгарія, Велика 
Британія, Данія, Іспанія, Нідерланди, Норвегія, 
Португалія, Сербія, Франція, Чеська Республіка; 

4) 3 країни, які потребують певної трансфор-
мації від шокової уразливості, що неспроможні до 
відновлення (кв. 16): Греція, Румунія, Хорватія.

Таким чином, розподіл країни за оцінкою 
вразливості та спроможності до відновлен-
ня економіки в протидії світовій фінансовій 

кризі 2008–2009 рр. має такий вигляд (рис. 5).
Отже, спроможними до абсорбції впливу сві-

тової фінансової кризи виявилося 9 країн (18,74% 
загальної кількості), 15 країн (31,26%) адаптували-
ся до наслідків фінансової кризи, а 24 країни світу 
(50%) потребують трансформації.

Оцінку резильєнтності економіки у протидії 
кризам (шокам) різного характеру в довгостроко-
вому періоді пропонується здійснювати відповідно 
до матриці, наведеній на рис. 6.

За результатами розрахунків щодо темпів змі-
ни ВВП країн, оцінка резильєнтності їх економік у 
протидії кризам (шокам) різного характеру за пері-
од 1996–2007 рр. має вигляд, показаний на рис. 7.

За даними рис. 7, до країн з високою рези-
льєнтністю економіки в довгостроковому періоді 
(1996–2007 рр.) віднесено 24 країни: 

1) 2 країни з високими середніми темпами 
зростання та низькою дисперсією ВВП (кв. 1): Ін-
дія, Китай; 

2) 2 країни з високими середніми темпами 
зростання та середньою дисперсією ВВП (кв. 2): Ір-
ландія, Словаччина; 

3) 20 країн світу із середніми темпами зрос-
тання та низькою дисперсією ВВП (кв. 3): Хорватія, 
Австрія, Австралія, Бельгія, Бразилія, Велика Бри-
танія, Греція, Іспанія, Канада, Чилі, Нова Зеландія, 
Нідерланди, Норвегія, ПАР, Польща, Словенія, 
США, Угорщина, Фінляндія, Швеція. 

До країн із середньою резильєнтністю еконо-
міки віднесено 13 країн: 

1) 2 країни з високими темпами зростання та 
високою дисперсією ВВП (кв. 4); Корея, Сінгапур;

2) 4 країни світу із середніми темпами зрос-
тання та середньою дисперсією ВВП (кв. 5): Ізраїль, 
Іран, Мексика, Чеська Республіка; 

3) 7 країн з низькими темпами зростання та 
низькою дисперсією (кв. 6): Данія, Італія, Німеччи-
на, Португалія, Франція, Швейцарія, Японія.

До країн з низькою резильєнтністю економіки 
віднесено 11 країн із середніми темпами зростан-
ня та високою дисперсією ВВП: (кв. 7): Аргентина, 
Болгарія, Індонезія, Малайзія, росія, Румунія, Сау-
дівська Аравія, Сербія, Тайланд, Туреччина, Україна.

Таким чином, структура розподілу країн за 
оцінкою резильєнтності економіки у протидії кри-
зам (шокам) різного характеру в довгостроковому 
періоді (1996–2007 рр.) є такою (рис. 8).

Отже, високу резильєнтність у протидії кри-
зам (шокам) різного характеру в довгостроковому 
періоді (1996–2007 рр.) мали 24 країни (50,0% їх 
загальної кількості), середню – 13 країн (27,1%) і 
низьку – 11 країн (22,91%).

1

2

3

18,74% 
(9)

31,26% 
(15)

50,00% 
(24)

Рис. 5. Розподіл країн світу за оцінкою вразливості 
та спроможності до відновлення економіки  

в протидії фінансовій кризі 2008–2009 рр.
Примітка: 1 – спроможність до абсорбції; 2 – спроможність до 
адаптації; 3 – необхідність певної трансформації.

Джерело: авторська розробка.
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Рис. 6. Матриця оцінки резильєнтності економіки в довгостроковому періоді
Джерело: авторська розробка.

За результатами розрахунків щодо темпів 
зміни ВВП країн у 2010–2023 рр, оцінка резильєнт-
ності їх економік у протидії кризам (шокам) різно-
го характеру за цей період є такою, як показано на 
рис. 9.

За даними рис. 9, країнами з високою рези-
льєнтністю економіки в довгостроковому періоді 
(2010–2023 рр.) є 6 країн світу: 

1) 1 країна з високими темпами зростання та 
низькою дисперсією ВВП (кв. 1): Китай; 

2) 1 країна з високими темпами зростання та 
середньою дисперсією ВВП (кв. 2): Туреччина; 

3) 4 країни із середніми темпами зростання та 
низькою дисперсією ВВП (кв. 3): Австралія, Індо-
незія, Нова Зеландія, Корея.

Середню резильєнтність мають 14 країн світу: 
1) 2 країни з високими темпами зростання та 

високою дисперсією ВВП (кв. 4): Індія, Ірландія; 
2) 5 країн із середніми темпами зростання та 

середньою дисперсією ВВП (кв. 5): Ізраїль, Малай-
зія, Польща, Словаччина, Тайланд; 

3) 7 країн із низькими темпами зростання 
та низькою дисперсією (кв. 6): Данія, Німеччина, 
Норвегія, США, Фінляндія, Швейцарія, Японія.

Країнами з низькою резильєнтністю економі-
ки визнано 28 країн світу: 

1) 4 країни із середніми темпами зростання та 
високою дисперсією ВВП: (кв. 7): Румунія, Саудів-
ська Аравія, Сінгапур, Чилі; 

2) 14 країн із низькими темпами зростання та 
середньою дисперсією ВВП (кв. 8): Австрія, Бель-
гія, Болгарія, Бразилія, Канада, Нідерланди, ПАР, 
росія, Сербія, Словенія, Угорщина, Франція, Чесь-
ка Республіка, Швеція; 

3) 10 країн із низькими темпами зростання та 
високою дисперсією ВВП (кв. 9): Аргентина, Вели-
ка Британія, Греція, Іран, Іспанія, Італія, Мексика, 
Португалія, Україна, Хорватія.

Таким чином, структура розподілу країн за 
оцінкою резильєнтності економіки у протидії кри-
зам (шокам) різного характеру в довгостроковому 
періоді (2010–2023 рр.) є такою (рис. 10).

Отже, високу резильєнтність економіки у 
протидії кризам (шокам) різного характеру в дов-
гостроковому періоді (2010–2023 рр.) продемон-
стрували 6 країн світу (12,49% загальної їх кількос-
ті), середню – 14 країн (29,18%) і низьку – 28 країн 
(58,33%).

У табл. 1 наведено еволюцію в квадрантах 
матриці оцінки резильєнтності економіки в 
протидії кризам (шокам) різного характеру 

в довгостроковому періоді (1996–2007 рр. і 2010–
2023 рр.).

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило розроби-

ти науково-методичний підхід до оцінки вразли-
вості та спроможності до відновлення економік 
України та країн світу після криз і шоків, що вра-
ховує основні властивості резильєнтності (абсорб-
цію, адаптацію та трансформацію) та ґрунтується 
на застосуванні матричного інструментарію. На 
основі цього підходу здійснено оцінку вразливості 
та спроможності до відновлення економік 48 кра-
їн світу (в тому числі України) після криз і шоків 
як у короткостроковому, так і в довгостроковому 
періоді, та здійснено кластеризацію країн на групи 
з високою, середньою та низькою резильєнтністю 
економік на різному часовому горизонті. 

Отримані результати становлять надійний 
базис і розширюють поле проведення подальших 
досліджень причин таких явищ, а також вироблен-
ня бачення шляхів підвищення резильєнтності 
економік країн.				                    
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Рис. 7. Матриця оцінки резильєнтності економіки у протидії кризам (шокам) різного характеру  
за період 1995–2007 рр.

Джерело: авторська розробка.
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в довгостроковому періоді (1996–2007 рр.)

Примітка: 1 – висока резильєнтність; 2 – середня резильєнтність; 3 – низька резильєнтність.
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Таблиця 1

Еволюція країн у квадрантах матриці оцінки резильєнтності економіки у протидії кризам (шокам) різного 
характеру в довгострокових періодах 1996–2007 рр. і 2010–2023 рр.

Країна

1996–2007 рр. 2010–2023 рр.

Середній 
темп зрос-

тання (ВВП)

Дисперсія 
(σ) Квадрант

Середній 
темп зрос-

тання (ВВП)

Дисперсія 
(σ) Квадрант

1 2 3 4 5 6 7

Індія В В 1 В Н 4

Китай В В 1 В В 1

Ірландія В С 2 В Н 4

Словаччина В С 2 С С 5

Хорватія С В 3 Н Н 9

Австрія С В 3 С В 3

Австралія С В 3 Н С 8

Бельгія С В 3 Н С 8

Бразилія С В 3 Н С 8

Велика Британія С В 3 Н Н 9

Греція С В 3 Н Н 9

Іспанія С В 3 Н Н 9

Канада С В 3 Н С 8

Чилі С В 3 С Н 7

Нова Зеландія С В 3 С В 3

Нідерланди С В 3 Н С 8

Норвегія С В 3 Н В 6

ПАР С В 3 Н С 8

Польща С В 3 С С 5

Словенія С В 3 Н С 8

США С В 3 Н В 6

Угорщина С В 3 Н С 8

Фінляндія С В 3 Н В 6

Швеція С В 3 Н С 8

Корея В Н 4 С В 3

Сінгапур В Н 4 С Н 7

Ізраїль С С 5 С С 5

Іран С С 5 Н Н 9

Мексика С С 5 Н Н 9

Чеська Республіка С С 5 Н С 8

Данія Н В 6 Н В 6

Італія Н В 6 Н Н 9

Німеччина Н В 6 Н В 6

Португалія Н В 6 Н Н 9

Франція Н В 6 Н С 8

Швейцарія Н В 6 Н В 6

Японія Н В 6 Н В 6

Аргентина С Н 7 Н Н 9
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